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135 Koprädikation  als  grundlegende syntaktische Operation 
Thomas Müller-Bardey 
1.  Einleitung 
Ziel  der  folgenden  überlegungenl  ist  es.  prädikative  Strukturen  innerhalb  des 
Satzes  aufzuspüren.  Wir  wollen  sie  Koprädikative  nennen.2  Sie  sind  als  Ergebnis 
einer  elementaren  Operation  - Koprädikation  - anzusehen.  die.  so  ist  weiter  zu  be-
weisen.  zum  gestaltenden  Prinzip  der  Syntax  einer  Sprache  werden  kann und außer-
dem  den  Zugang  zu  anderen  Operationen  erschließt.  Es  geht  darum.  einen  neuen 
Blick  auf den Aufbau  der  Bedeutung des  Satzes  zu werfen. 
Folgende  Definition  sei  vorangestellt:  X  ist  ein Koprädikativ.  Y sein Kosubjekt  und 
Z  das  Komplementärprädikat.  wenn  X  und  Y  von  Z  dominiert  sind  und  X  über  Y 
prädiziert.  ohne  mit  ihm  einen Satz  zu bilden.  Die  prototypische Koprädikation hat als 
zusätzliches  Kennzeichen.  daß  Y  nicht  von  X  abhängt.3  Dann  'sucht'  sich  das  Ko-
prädikativ  ein  Kosubjekt.  was  impliziert.  daß  dieses  konstituentenstruktureIl  aufindbar 
sein  mUß.  Meist  handelt  es  sich  um  das  Subjekt  oder  Objekt  des  Komplementär-
prädikats.  Das  Koprädikativ  seinerseits  erfüllt jedoch nie Subjekt- oder Objektfunktion. 
Zur  Illustration  diene  der  folgende  Satz:  Ich schicke den  Aufsatz korrigiert zurück. 
Hier  prädiziert  das  Perfektpartizip  korrigiert über  eine  vom  finiten  Verb  schicke ab-
hängige  NP.  vorzugsweise  das  Objekt  den  Brief,  und  zwar  gemäß  seiner  passiven 
Diathese.  Solche  Koprädikative  stellen  für  jeden  hierarchischen  Repräsentationsmodus 
ein Problem  dar: 
CO!)  [schicke [den Aufsatz]]  [korrigiert] 
\  A  f<\... '---___ "Y  • 
'----""  ~~~ 
Man  erkennt  sofort  die  hybride  Struktur:  einerseits  hängt  korrigiert  vom  Verbal  ab. 
weswegen  ein  Dependenzpfeil  auf  ihn  zeigt.  Andererseits  geht  von  ihm  ein  Sub-
jektpfeil  aus.  der  in das Gefüge reicht.  von dem korrigiert gerade abhängig ist. 
Damit  ergeben  sich  die  folgenden  Unterschiede  zu  anderen  konstruktionalen  Re-
lationen:  Sie  unterscheiden  sich  von  attributiven  Adjektiven  und  von  Verbal-
substantiven.  insofern  ihre  Leerstelle  prädikativ  ist:  Sie  ist  keine  Attributions-
nukleus-Relation  wie  beim  Adjektiv  (der  korrigierte  Aufsatz).  noch  hat  sie  possessive 
Gestalt  wie  beim  Verbalsubstantiv  (die  Korrektur  des  Aufsatzes).  Koprädikative  unter-
scheiden  sich  aber  auch  von  den  Verben  der  Nebensätze.  da  die  von  ihnen  aus-
gehende  Prädikation  keine  Integrität  besitzt:  Sie  weisen  keine  finiten  Kategorien  auf 
und  führen  - im  prototypischen  Fall  - nicht die Subjekt-NP  mit sich.  im Gegensatz  zu 
Nachdem  ich  den  Aufsatz korrigiert hatte,  schickte ich ihn zurück.  Stattdessen sind sie 
IFür  wertvolle  Kommentare  schulde  ich  Dank:  Georg  Bossong.  Martin  Haspelmath.  Nikolaus 
Himmelmann.  Christi  an Lehmann und Hans-Jürgen Sasse. 
2Der  Terminus  stammt  aus  der  russischen  Tradition  und  ist  adaptiert  in  Plank  1985. 
Nichols  1978  gibt  ihn  mit  'sekundäres  Prädikat'  wieder;  die  Latinistik  verwendet  den  Begriff 
'Prädikativum' lvgl.  Kienpointner  1985.  Pinkster  1988:  213-44). 
3In  der  aktuellen  generativen  Grammatik  wird  das  Thema  in  zwei  RichtunQ:en  verarbeitet 
(vgl.  Kaplan  1988):  Nach  der  einen  bilden  Kosubjekt  und  Koprädikativ  einen  'small  clause", 
(vgl.  z.B.  Safir  1983.  Hoekstra  1988).  nach  der  anderen  - eingeleitet  durch  Williams  1983. 
später  Napoli  1989  - klaffen  bei  Koprädikation Funktion und Konstituentenstruktur  auseinander. 
Es  ist  aber  drauf  hinzuweisen.  daß  Koprädikation  sich  nicht  auf  'Semantik'  reduzieren  läßt. 
Denn  Bedeutung  gründet  zum  einen  im  Lexikon.  zum  anderen  in  der  Grammatik.  und  stellt 
keinen separaten Bereich dar. 2  Müller-Bardey:  Koprti.dikation 
mit  der  Komplementärprädikation  verschränkt. sie  schmarotzen  darin sozusagen. 
Das  Koprädikativ  steht  zugleich in Beziehung zu einer  NP  - dem Kosubjekt  -.  wie 
auch  zu  einem  Verb.  Deshalb  erwarten  wir  übergänge  einerseits  in  Bereiche.  in 
denen  der  Bezug  zum  Komplementärprädikat  gekappt  ist.  also  in  Attribution  und 
Prädikation.  und  andererseits  in Bereiche.  in denen der  Bezug  zur  NP  gekappt ist.  also 
Adver  biali  tät: 
(02)  Prädikation 
Attribution ~  " V-->  Adverbialisierung 
Koprädikation 
Koprädikation  hat.  wie  alle  anderen  Relationen  auch.  paradigmatische  und  marginale 
Fälle.  Deshalb  rechnen  wir  damit.  daß  ein  bestimmtes  Element  in  einem  bestimmten 
Kontext  nur  mehr  oder  weniger  koprädikativ  ist.  und  daß  einige  Elemente  in  we-
nigen und andere in vielen koprädikativ  sind. 
Das  Koprädikativ  ist  eine  Funktion.  die  sich.  ähnlich  dem Attribut.  auf vielfältige 
Weise  manifestiert.  sowohl  was  ihren  inneren  Aufbau.  als  auch  was  ihre  Relation  zur 
Komplementärprädikation  anbelangt.  In  letzterer  Hinsicht  ist  die  Taxis4 •  die  tempo-
rale  Relation.  hervorzuheben.  Im  obigen  Beispiel  ist  zu  schließen.  daß  das  Kosubjekt 
Brief sich  in  einem  Zustand  befindet.  der  Resultat  einer  der  Komplementärprädikation 
vorausgehenden  Handlung  ist.  Das  Perfektpartizip  gehört  deshalb  in  die  Klasse  der 
anterioren  Koprädikative.  Das  Adjektiv  leer erfüllt  - ohne  daß  dies  an  ihm  angezeigt 
wäre  - in  das  Becken  leerpumpen  die  Funktion  eines  posterioren.  in  den  Wagen  leer 
wiegen  die  eines  simultanen  Adjektivs.  Das  Beispiel  das  Becken  leerpumpen  weist 
darauf.  daß  Koprädikative  obligatorisch  sein  können.  in  dem Sinne.  daß das  Kosubjekt 
nicht  ohne  das  Koprädikativ  vom  Komplementärprädikat  abhängen  könnte (ohne  des-
sen  Bedeutung drastisch  zu  ändern):  das  Becken pumpen ergibt keinen Sinn. 
Zunächst  soll  die  Reichweite  des  Begriffs  der  Koprädikation  geklärt  werden. 
womit  wir  die  nach  dem  inneren  Aufbau  differenzierten  Koprädikativtypen  Revue 
passieren  lassen.  Wir  gehen wie gesagt davon aus.  daß das  Koprädikativ  eine genuine 
Leerstelle  für  sein Subjekt.  das  Kosubjekt.  mit sich  führt.  Es  gibt Operatoren CRelatoren). 
die für  die Etablierung einer solchen Variablen sorgen. 
2.  Koprädikativtypen 
2.1  Deverbale 
Deverbale Koprädikative wollen  wir  in erweiterter Anwendung eines  bestehenden 
Begriffs  Konverben nennen.  Die  folgenden  Formen fallen  im Deutschen  darunter. 
2.1 J  Partizipien 
Die  ererbte Opposition  zwischen den indogermanischen Partizipien  auf  -nt und  -ta 
stellt  sich  in  diesem  Lichte  als  Kontrast  zwischen  simultanem  C"Präsenspartizip")  und 
anterior-resultativem  Konverb  C"Perfektpartizip")  dar.5  Man  vergleiche  das  Perfekt-
partizip  im  Eingangsbeispiel  mit:  Er  sitzt  am  Schreibtisch.  den  Aufsatz  korrigierend. 
Simultane Konverben sind imperfektiv. 
Die  Resultativität  des  Perfektpartizips6  ergibt  Passivität  bei  transitiven  Verben. 
4V  gL  Maslow 1988 
5Z11  heiden Partizipien gibt es  lexikaliche Adjektivierungen:  wütend.  verkehrt. 
6Diese  Resultativität  ist  von  derjenigen.  die  man  leer  in  das  Becken  leerpumpen  zuschreibt. Müller-Bardey:  Koprl1dikation  3 
Der  einzige  Effekt.  der  sich  am  Patiens  atelischer  Verben  festmacht.  ist  sein  bloßes 
Ausgesetztsein  gegenüber  dem  Vorgang.  Deshalb  erscheinen  die  Perfektpartizipien  sol-
cher  Verben  als  passive Pendants  zu dem jeweiligen Präsenspartizip:  X  ist singend/ge-
sungen  besser  zu  ertragen.  Das  Perfektpartizip  hat  also  nichts  von  aktionaler 
Anteriorität.  Deshalb  entspricht  unser  Eingangsbeispiel  auch  nicht  dem  Gefüge  Ich 
schickte  den  Aufsatz  zurück.  nachdem  er  korrigiert  worden  war,  sondern  ... a1s  er 
korrigiert  war.  Das  Perfektpartizip  hat deshalb viele adjektivische Züge. 
2.1.2  Verbalsubstantive 
Es  drängt  sich  die  Frage  auf.  wie  innerhalb  des  Koprädikativ-Konzeptes  Verbal-
substantive  zu  behandeln  sind.  Es  wurde  bereits  gesagt.  daß  über  den  Possessor  Cvgl. 
seine  Beteiligung)  nicht  prädiziert  werden  kann.7  Je  reifizierender  das  Verbalsub-
stantiv  ist.  desto  weniger  kann  von  ihm  eine  prädikative  Relation  ausgehen. Jede  NP 
des  Kontextes  kann  immer  nur  ad  hoc  mit  dem  Verbalsubstantiv  in  Verbindung 
gebracht  werden.  So  kann  uns  in  Diese  Beteiligung  brachte  uns  in  große  SchWie-
rigkeiten  in jeder  beliebigen Beziehung zu  Beteiligung stehen. 
Ein -Verbalsubstantiv  kann  jedoch  durch  Verbindung  mit  einem  obliquen  Kasus 
unter  Aufgabe  seines  reifikativen  Charakters  in  die  Bildung eines Konverbs  eingehen. 
Ein  solches  kann  dem  simultanen  Typ  angehören.  wie  in  Im  Weggehen  sagte  er  .... 
8  Der  bekannteste  Fall  ist  aber  der  Infinitiv.  Er  ist  (nicht  nur  im  Deutschen9) 
Ergebnis  einer  zweistufigen  Entwicklung.  Die  direktionale  Form  eines  Verbalsubstan-
tivs  "gefriert"  zu  einem  Finalis.  also  einem  posterioren  Konverb.  was  aktive 
Orientierung  impliziert.  Entsprechende  Verwendungen  für  den  synthetischen  Infinitiv 
sind  im altdeutschen  Korpus  noch belegt: 
(03)  Sum edili  gieng in ferra  landscaf intfahan  imo rihi. 
'Ein  Adeliger  ging  in  ferne  Gegenden.  um  sich  ein  Reich  zu  erwerben.' 
CT.l51,D 
Anschließend  entwickelt  sich  diese  Form  zum  Potential  und  gerät  in  die  Kontrollbe-
ziehungen  der  entsprechenden  Propositionsprädikate.  bekommt  von  diesen  also  ein 
Subjekt  zugewiesen:  Er  lernt  laufen.  Da  die -finale  Funktion  somit  verwaist  ist.  wird 
der  Infinitiv  für  sie  entlang  derselben  Entwicklungslinie  durch  zu  verstärkt,lO  und 
nachdem  die  Verstärkung  wiederum  dasselbe  Schicksal  ereilt  hat.  wird  auch sie  zum 
Komplement  einer  Präposition (primär  um).  Der  einfache  Infinitiv  hingegen kann seine 
posteriore  Bedeutung  im  weiteren  Verlauf  der  Entwicklung verlieren.  Auf diese Weise 
tritt  er  im Kontext  identischer  Verben  in Opposition  zum resultativ-anterioren Konverb: 
Ich  sah  ihn kommen!  kostümiert. 
2.2  Desubstantivische 
Es  erhebt  sich  die  Frage.  inwiefern  es  auch  Operatoren  gibt.  die  Appellative  zu 
_  Koprädikativen  machen.  Substantivische  Relatoren  sind  natürlich  die  Kasus  i.  w.  S. 
zu  unterscheiden:  Diese  kommt  durch  den  Vorgang  der  Komplementärprädikation  zustande  -
man  könnte  sie  als  posterior-resultativ  bezeichnen.  jene  durch den  Vorgang des  Koprädikativs  --
sie  könnte  als  anterior-resultativ gelten. 
7Für eine gegenteilige Position vgl.  Kaplan  1988:  81,  86. 
8Durch diese  Form  wird die  Unbeliebtheit des  Präsenspartizips kompensiert. 
9Vgl.  Haspelmath  LE ..  Müller-Bardey LE. 
lOInfinitiven  mit  zu  wird  im  GB-Rahmen  ja  Satzstatus  eingeräumt.  Das  Koprädikativkonzept 
trägt  ihrer  Prädikativität  auch  Rechnung.  bewahrt  aber  den  Unterschied  zum  Satz  als  der 
Prädikation. 4  Müller-Bardey:  Koprädikation 
Von  ihnen  sagt  man  ja  eigentlich,  daß  sie  adverbale  Relationen  realisieren.  Aber 
entfalten  nicht  doch  einige  von  ihnen  eine  individuumsbezogene  Wirkung?  Der  Sub-
jektskasus,  der  Nominativ,  und  die  Kasus  für  das  Objekt  (einschließlich  der  präpo-
sitionalen)  fallen  hierfür  wohl  aus.  Subjekt  und  Objekt  sind  über  das  Prädikat  mit-
einander  in  Beziehung  gesetzt  und  keines  prädiziert  über  das  andere.  Es  bleiben  die 
sog.  adverbialen Kasus  als  Kandidaten.l1 
Wir  wollen  festlegen,  daß  zwei  Satzglieder  X  und  Y dann  (aber  nicht  nur  dann) 
Koprädikativ  und  Kosubjekt  sind,  wenn  ihre  Beziehung  durch  einen  Nominalsatz 
gespiegelt  wird,  in  dem  X  Prädikatsnomen  und  Y  Subjekt  ist.  So  wäre  leer  in  Wir 
haben  gestern  den  Wagen  leer  gewogen  wegen  der  Relation  zu  Der  Wagen  ist leer 
ein  Koprädikativ  zu  den  Wagen.  Die  nicht-koprädikativen  Satzglieder  - außer  Subjekt' 
und Objekt- sind adverbial  zu  nennen.  Das  gilt  z.B.  für  gestern. 
Daß  eine  Leerstelle  für  verschiedene  Zwecke  genutzt  wird,  ist  nichts  Ungewöhn-
liches.  So  gilt  für  viele  Adverbialien,  daß  sie  mit  propositionalen  NPs  koprädikative 
Eigenschaften  entfalten.  Man  betrachte  etwa  die  Rolle  von gestern  in Die  Sitzung zog 
sich  gestern  sehr in  die  Länge. 
Durch  das  Prädikatsnomen-Kriterium  erhält  man  die  statischen  lokalen  Kasus  als 
Koprädikativ-K~ndidaten:  Ich  pelle  die  Eier  im  Becken.12  Konsequenterweise  müs-
sen  entsprechende  Adverbien  ebenfalls  als  Koprädikative  gelten:  Ich  habe ihn  unten 
entdeckt.  Es  ergeben  sich  nur  wenige  koprädikative  Adverbien,  die  nicht  lokal  sind. 
Zu  diesen gehört  bspw.  allein. 
Oft  besteht  Ambiguität  hinsichtich  es  Bezugs  auf  entweder  Subjekt  oder  Objekt 
Cvgl.  Ich  hörte  ihn in  der Halle).  In  den meisten Fällen muß man den Lokativ  bei  den 
zuordnen,  und dann mag man darin auch Adverbialität sehen. 
Auch  die  dynamischen  Kasus  kann  man  als  Koprädikative  etablieren,13  trotz-
dem  das  Nominalsatzkriterium  hier  nur  in  besonderen  Fällen  greift,  nämlich  - um-
gangssprachlich  - im  Falle  von  Bewegungsverben  CEr  ist  in  den  Keller)  und  außer-
dem  beim  Herkunftsablativ  (Von  diesem  Bauern  schmeckt die  Milch  am .  besten).  Die 
telischen  Kasus  lassen  sich  außerdem  in  Befehlen  in  Prädikate  umwandeln:  Alle  Ge-
fangenen  zum Fluß! 
Die  Kasus  lassen  sich in zwei  Typen aufschlüsseln.  Der  eine realisiert  eine partiell 
unabhängigen  Schverhalt.  Er  wird  repräsentiert  durch  die  statischen  Kasus  und 
bestimmte  dynamische  wie  den  obigen  Herkunftsablativ.  Dem  steht  gegenüber  der 
Typ  des  vom  Komplementärprädikat  bedingten Kasus-Inhalt.  der  immer  dynamisch ist. 
Die  Koprädikativität  zumindest  von  einem von dessen  Subtypen erhellt ein Vergleich: 
Der  koprädikative  Status  des  Adjektivs  müde  in  Er  redete  die  Zuschauer  müde 
scheint  evident.  Zu  diesem  Adjektiv  steht  aber  ein. dynamischer  Kasus  in einem Ver-
hältnis  der  syntagmatischen  Ausschließung,  er  hat  also  dieselbe  Relation  zum Kontext: 
Er  redete  die  Zuschauer aus  dem Saal/an  die  Bar.l4. 
11 An  eine  ähnliche  Interpretation  der  Präpositionen  haben  auch  Backer/  Arms  1969  gedacht. 
Vgl.  auch Sanders 1984. 
12Die  mit  dem  Nominalsatz  verbundene  Pertinenzrelation  kann  nicht  ausschließlich  kriterial 
sein  für  Koprädikativität.  So  hat  der  Komitativ  bzw.  Instrumental  (auf  dessen  prädikatives 
Potential  Seiler  1974  hingewiesen  hat)  sicher  auch  koprädikative  Veranlagung,  ist  aber  statt 
mit  der  Kopula  eher  mit  'haben/nehmen' zu  paraphrasieren. 
l3Im  Verhältnis  der  Kasus  zu  ihrem  Komplement  läßt  sich  die  Dreiheit  der  Taxis  wieder-
finden:  Der  Lokativ ist simultan,  der  Ablativ anterior und der  Allativ posterior. 
14.Konsequenterweise  müßte  man  auch  Koprädikativität  zulassen,  wenn  bloß  eine  Pars-pro-
-toto-Relation  zwischen  Kosubjekt  und  Koprädikativ  bestehen  kann,  wie  in  Er sieht  zur  Wand. Müller-Bardey:  Koprädikation  5 
Analog  zu  den  Präpositional  syntagmen sind  wiederum die -entsprechenden Adver-
bien  (wie  hinaus)  zu  behandeln.  unter  ihnen  auch  präverbiale.  Einige  von  diesen 
wirken resultativ  wie ein Adjektiv:  Er drehte  den  Hahn  ganz auf 
Dem  Adjektiv  nahe  stehen  auch  die  essiven  Verwendungen  von  Ablativ  und 
Allativ.  weil  hier  die  Komplement-NP  keinen  Referenzpunkt.  sondern  die 
Erscheinungsform  des  Kosubjekts  angibt:  Er  schnitzte  das  zu  einer  Figur/aus  einem 
Klotz.  Für  die  simultane  Variante  des  Essivs  steht  ein  spezielles  Morphem  zur 
Verfügung.  nämlich  als.  das  durch  seine  Existenz  als  Konjunktion15  - ähnlich  seiner 
Rolle  in  der  Komparation  auch  - den  prädikativen  Charakter  der  gesamten  Konsti-
tuente  unterstreicht.  Mit  geeigneten  Komplementärprädikaten  bekommt  die  als-Konsti-
tuente  eine  non-faktive  Bedeutung  (es  als  Edelstein  verkaufen).  (Dann  ist  als auch auf 
Adjektive  anwendbar.) 
Die  Essivität  als  Maßstab  nehmend.  wird klar.  daß mit  zwei  Klassen  von Komple-
mentärprädikaten  auch  synthetische  Kasus  koprädikativ  sind.  Das  sind  die  Kopula-
verben.  wo  eine  Nominativ-NP  koprädikativ  zum  Subjekt  des  Satzes  ist.  und  ihre 
transitiven  Varianten,  die  eine  Akkusativ-NP  ihrem  Akkusativ-Objekt  zuordnen:  Er 
bleibt  wertvoll/ein  nützlicher  Informant.  Ich  finde  ihn  wertvoll/einen  wertvollen 
Informan  ten. 
Drei  Entwicklungen  beeinflussen  die  Koprädikativität  von  Präpositionen:16 
Erstens  ihre  funktionale  Extension.  So  wird  an  auch  als  Partitiv  verwendet (an  einem 
Buch  schreiben).  dem man noch Koprädikativität  bescheinigen mag. aber  auch für  das 
Datum.  wo  dies  nicht  gilt.  Zweitens  wechseln  Präpositional  syntagmen  durch  Verfesti-
gung  - im  Zusammenhang  mit  generischer  Determination  ihrer  vorzugsweise  abstrak-
ten  Komplemente  - hinüber  in  die  Klasse  der  Adverbien.  Hier  teilen sie  sich  wie die 
Klasse  der  genuinen  Adverbien  in  Vertreter  mit  individuellem  Bezug  CKoprädikative). 
wie  in  großer  Sorge.  und  Elemente  mit  adverbialer  Funktion.  wie  in  schöner 
Regelmäßigkeit.  Drittens  führt  Lexikalisierung  des  Koprädikativrelators  mit  dem  Verb 
(etwa  in  denken  an)  in  jedem  Fall  zur  Aufgabe  der  Koprädikativität  (und  bei 
Präpositionen  zum präpositionalen ObjekD.17 
2.3  Deadjektivische 
Adjektive  haben  eine  attributive  Leerstelle.  die  direkt  für  die  Koprädikation 
genutzt  werden  kann:  Er  hat nackt  seinen  Wagen  gewaschen.  Der  Einsatz  von  Ele-
menten.  die  auch in  der  Attribution  vorkommen.  zeitigt  oft  jedoch  negative Ergebnisse 
im  Nor  ... ünalsatztest.  wie  wahrscheinlich  in Sie  passen  wahrscheinlich nicht zueinander. 
Damit  sind  sie  Adverbiale.  Die  attributive  Leerstelle  kann  also  auch  in  eine  adver-
biale  umgewandelt  werden.  Wenn  die  adverbialen  Verwendungen  gegenüber  den 
übrigen  deutlich  überwiegen. ist  da~ betreffende Element lexikalisch  ein  adjektivisches 
Adverb.  wie  im  Falle  wahrscheinlich  und  den  vielen  spontanen  Bildungen  auf 
-mäßig.  Eine  Untergruppe  der  adjektivischen  Adverbien  bilden  diejenigen  Elemente. 
die  primär  zu  einem Sachverhaltsbegriff als  Attribut  möglich sind (wie plötzlich).18 
Keine  Koprädikativität  kann  bei  Verankerung  in  der  Sprechsituation.  sog.  "style  adjuncts"  , 
vorliegen:  Von  vorne  sieht es breiter aus. 
15wie  in anderen Sprachen auch,  vgl.  lat.  ut.  engl.  as 
16Auf  die  Rolle  der  Präpositionen  bei  der  Herausbildung  von  Konverben  wurde  bereits  hin-
gewiesen. 
17Für  Präverbien vgl.  Aarts  1989. 
18 Adjektive.  die  <'lUS  Adverbien deriviert sind.  können nie koprädikativ sein.  z.B.  alleinig. 6  Müller-Bardey:  Koprl!ldikation 
Nun  ist  gemäß  einer  Tradition  die  Menge  der  adverbialen  Verwendungen  von 
Adjektiven  deshalb  sehr  groß.  weil  ein Element wie aufrichtig in aufrichtig lieben  als 
adverbial.  nämlich  als  Modaladverb angesehen wird.  Die  Entsprechung zeigt  in vielen 
Sprachen  auch  tatsächlich  ein  Adverbial-derivierendes  Morphem  Cromanisch  -mentCe). 
englisch  -ly).  und  dann  muß  man  den  Bezug  auf  Individuen  in  der  Tat  als  gekappt 
ansehen.  Für  das  Deutsche  besteht  aber.  da  eben  keine  Derivation  vorliegt.  keine 
Notwendigkeit  hier  von Koprädikativität  abzusehen.  solange  noch ein Bezug  zum Sub-
jekt  verstanden  werden  kann.l9  Das  legen  Paraphrasen  wie  Er  war  aufrichtig in 
seiner Liebe nahe. 
Im  Gegensatz  zu  nackt  in  nackt  den  Wagen  waschen  bildet  aufrichtig  in  auf-
richtig  lieben  mit  seinem  Komplementärprädikat  lediglich  eine  homogenere  Vorstel-
lung  und  stammt  aus  einem  dafür  geeigneten  Wortfeld.2o  Sein  individuumsbezug 
ist  gering.  und  je  geringer  er  ist.  desto  adverbialer  ist  die  Funktion.  Keine  Adver-
bialität  ist  am Objekt-bezogenen Adjektiv  in  den  Wagen  leer  wiegen festzustellen. 
3.  Integration des Koprädikativs 
3.1  Anschluß 
Neben  dem  inneren  Aufbau  des  Koprädikativs  spielt  seine  Position  vis-a-vis  der 
Einheit.  die  vom  Komplementärprädikat  dominiert  wird.  eine  wichtige  Rolle.  d.h.  ihr 
Integrationsgrad.  Es  gibt  - in  der  gehobenen und Schriftsprache - eine konstruktionale 
Klasse  von  Koprädikativen.  die  wie  Adverbialsätze  voran- oder  nachgestellt  sind  und 
als  Parenthesen  erscheinen.  wenn  sie  in  den  Satz  hineingezogen  werden.  Wir  wollen 
sie  angeschlossene  Koprädikative  nennen.21 
Man  kann  die  angeschlossenen  Koprädikative  differenzieren  nach  den  Struktur-
typen  ihrer  Kerne.  Ein  angeschlossenes  Konverbial  auf  der  Basis  des  Präsenspartizips 
war  Er  saß  am  Schreibtisch.  den  Aufsatz  korrigierend.22  Den  Konverbtypen  steht 
der  oft  sogenannte  verkürzte  Nominalsatz  gegenüber:  Schon  am  Garten tor.  brach  sie 
ihr Schweigenr  CObwohJ)  Schwer  krank.  traute  er sich  das  zu.  Aus  der  Kenntnis  des 
Englischen  will  es  einem  scheinen.  daß hier  seiend fehle.  nur sind im Deutschen  Cmit 
geringen  Ausnahmen)  zu  Auxiliaren  eben  keine  Präsenspartizipien  bildbar.  Deshalb 
muß  die  koprädikative  Relation  in  der  Präpositionalgruppe  bzw.  dem  Adjektival 
gründen. 
Das  angeschlossene  Koprädikativ  ist  expandiert.  Seine  höhere  Autonomie  läßt  sich 
am Verhalten  von Adverbien im Vergleich mit der Integration  beobachten.  Nur.  wenn 
man  keine  Pause  bzw.  kein  Komma  macht  in  Schon  am  Gartentor  brach  sie  ihr 
Schweigen  findet  die  Handlung  des  Komplementärprädikats  früher  als  erwartet  statt. 
weil  schon  seine  Beziehung  zu  ihm  trotz  seiner  Position  nicht  aufgeben  kann.  Die 
Relation  von  Anschlüssen  zur  Komplementärprädikation  ist  die  von  Adverbialsätzen. 
Ihr  kann  deshalb  durch  Konjunktionen  (jedoch  nur  temporale)  Ausdruck  verliehen 
werden Cvgl.  oben obwohD. 
19Gegen  Adverbialität argumentiert auch Eisenberg 1986:  208-14. 
20Testkriterium  könnte  die  Substantivierung  sein:  aufrichtige  Liebe  vs.  Nackt-Waschen.  Beide 
Adjektivtypen sind auch nicht  koordinierbar. 
21Vgl.  zu  dieser  Klasse  Kortmann  1988.  - Vorangestellte  Anschlüsse  nehmen  die  satzinitiale 
Thema-Position  ein.  die  ansonsten  ein  Satzglied.  ggf1s.  auch  ein  integriertes  Koprädikativ  be-
setzt.  Der  Anschlußcharakter  von  Syntagmen.  die auch integriert sein  können.  ergibt sich also in 
erster  Linie  aus der  Intonation. 
22Gnmdsätzlich angeschlossen ist der finale  um-ru-Infinitiv. Müller-Bardey:  KoprlJ.dikation  7 
3.2  Rhematizi  tät 
Innerhalb  des  sog.  Mittelfeldes  - zwischen  finitem  Verb  bzw.  Konjunktion  und 
dem  finalem  Verb  bzw.  Satzende  - kommt  Koprädikativität  in  allen  kommunikativen 
(Thema-Rhema-)  Schattierungen  vor.  CRhematizität  ergibt  sich  aus  der  Nähe  zum 
Mittelfeldende  und  Betonung).  Man  vergleiche  die  folgenden  Sätze  mit  ihren  Para-
phrasen als  Satzgefüge: 
(04) 
G)  Willi  hat  besoffen  seinen  Wagen gewaschen. 
GD  Als  Will i  besoffen  war.  hat er  seinen Wagen gewaschen. 
(05) 
G)  Willi  hat seinen Wagen bes6ffen  gewaschen. 
GD  Als  Will i  seinen Wagen gewaschen hat.  war er besoffen. 
Im  letzten  Beispiel  ist  das  Koprädikativ  das  Rhema des  Gesamtsatzes.  und dieser  Status 
ist  als  starke  Integration  anzusehen.  Da  Handlungen  auf  ihre  Ziele  ausgerichtet  sind. 
haben  Resultate  und  Richtungen,  posteriore  Koprädikative.  eine  starke  Rhema-Dispo-
sition.23 
3.3  Periphrase 
Ein  wichtiger  Faktor  der Inkorporationsart  des  Koprädikativ!ö  ist  die Herausbildung 
von  Periphrasen.  Hinsichtlich  des  Infinitivs  haben  wir  bereits  die  Entwicklung  vom 
Finalis  zum  Potentialis  nachgezeichnet.  die  auch  eine  Zunahme  des  Integrationsgrads 
darstellt.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Entwicklung  verändert  sich  auch  oft  das 
Komplementärprädikat.  Es  kann  zum  Auxiliar  grammatikalisiert  werden.  das  eine 
grammatische  Kategorie  in  bezug  auf  das  Konverbs  spezifiziert.  Es  ist  dann  zum  Mo-
dalverb  geworden.  So  entstand  aus  einem  Verb  mit  der  Bedeutung.  die  noch  in 
kennen  erhalten  ist.  das  Modalverb  können:  Er  kann  laufen.  Wir  identifizieren  also 
den infiniten  Bestandteil  der Periphrase als  Koprädikativ.24 
Auch  im  Bereich  der  übrigen  Konverben  ist  das  Heineinwachsen  in  eine  Peri-
phrase  einschlägig.  Das  Perfektpartizip  innerhalb  der  Perfektperiphrase  ist  - im Roma-
nischen  wie  im  Germanischen25  - aus  Konstellationen  wie  der  folgenden  entstan-
den,  wo  das  Auxiliar  Possessionsverb  und das  Partizipial  auf relativ  hoher  Ebene über 
das  Objekt  koprädiziert: 
(06) 
Ci)  phigboum habeta sum  geflanzotan  in sinemo  wingarten CTat.c.l 02.2) 
CH)  arborem fici  habebat quidam plantate:m  in  venea  sua  CL.13.6) 
'Es  hatte einer einen Feigenbaum.  der  war gepflanzt in seinem Weinberge.'  CLuther) 
Auch  das  simultane  Konverb  geht  oft  in  Periphrasen  ein,  wie  etwa  im  italienischen 
Progessiv  sto  cantando 'am Singen sein'. 
In  der  Verbindung  aus  Konverb  und  Komplementärprädikat  kann,  wie  dargeigt. 
ersteres  grammatikalisiert  werden.  wodurch  eine  Periphrase  entsteht.  Es  kann anderer-
23Dies  macht  sich  auch  in  der  Resultativkomposition  bemerkbar:  vgl.  läerpumpen  . ..  Stark 
integriert  sind  auch  die  modalen  Adjektive  (aufrichtig lieben),  da sie  mit  em  Komplementär-
verb  eine  Betonungseinheit bilden.  insofern  sie  trotz  ihrer  Position durchweg nicht  betont sind. 
24Dieser  Status  wird  natürlich  aufgegeben,  wenn  Auxiliar  und  Konverb  verschmelzen.  etwa 
wenn  cantare habeo zu  frz.  chanterai 'ich  werde singen' wird. 
25V g1.  Bybee/Dahl 1989:  70-3 8  Müller-Bardey:  Koprädikation 
seits  aber  auch  das  Konverb  der  Grammatikalisierung  unterworfen  werden.  Dann 
ergeben  sich  drei  Entwicklungsmöglichkeiten,  die  aber  alle  im  baldigen  'Gefrieren' 
der  Form  enden:  Entweder  wird  das  Konverb  zum  direktionalen  Präverb  (wie  im 
Hindi  aa  'kommCendY,  jaa  'gehCend)'),  oder  es  wird  zur  Adposition  oder  zur  Kon-
junktion Cbeides  verkörpert  während>. 
4.  Flexibilität des  Koprädikativs 
4.1  Konfigurationaler Satzbau 
Koprädikation  kann  eine  sehr  viel  bedeutendere  Rolle  spielen  als  dies  im 
Deutschen  der  Fall  ist.  Koprädikation  findet  im  Deutschen  statt  vor  dem  Hintergrund 
eines  dichten  Coder:  integrierten)  Satzbaus.  Auf  der  Suche  nach  einem  Kosubjekt  trifft 
das  Koprädikativ  auf  die  beiden  herausragenden  NP-Funktionen,  die  Pole  der  Hand-
lung,  Subjekt  und  Objekt.  Beide  sind  durch  synthetische  Kasus  realisiert.  Mit  Prä-
positionalgruppen  verbinden  sich  Koprädikative  nicht.  schon  deshalb nicht.  weil  dann 
viele  Präpositionalgruppen  zugleich  als  Koprädikative  wie  als  Kosubjekte  fungieren 
müßten.  Aber  auch  das  Komplement  der  Präpositionen  ist  dem  Koprädikativ  nicht 
zugänglich  - Indiz  für  dessen  hohe  konstituentenstrukturelle  Position.  Also  ist  zu  G) 
nicht  (iD  bildbar: 
(on 
G)  Er  hat das  Fleisch  (erst)  verfault auf mich geworfen. 
GD  xEr  hat mich mit dem Fleisch  verfault beworfen. 
Eine  Beziehung  zwischen  dem  koprädikativen  Element  und  dem  avisierten  Kosubjekt 
zu  erzwingen,  wäre  nur  um  den Preis  der  Aufbrechung der Integrität  des  Satzaufbaus 
durch Parenthese  möglich und mithin  keine Koprädikation  mehr. 
Vom  Subjekt  her  wird  die  Handlung  simultan  und  anterior-resultativ  erweitert. 
vom  Objekt  her  meistens  posterior-resultativ  (denn  das  Ziel  einer  Handlung  macht 
sich  an  ihrem  Objekt  fest).  Koprädikative  folgen  ihren  jeweiligen  Kosubjekten  (es  sei 
denn,  das  Kosubjekt  steht  in  der  satzinitialen  Themaposition),  Das  Objekt  kommt  aber 
nach  dem  Subjekt.  Deswegen  ist  das  Koprädikativ  des  folgenden  Satzes  G)  nicht  auf 
das  Objekt  beziehbar,  während  es  in  GD  auch  mit  dem  Subjekt  in  Verbindung  zu 
bringen ist: 
(08) 
G)  Er  hat  ,betrunken seinen Sohn  nachhause gebracht. 
GD  Er  hat seinen Sohn  betrunken nachhause gebracht. 
Daher  hat  das  Subjekt  weit  mehr  Kosubjekt-Verwendungen  als  das  Objekt.  Hinzu 
kommt.  daß  die  meisten  Komplementärprädikate  das  Subjekt  auch  dann  als  Kosubjekt 
eines  simultanen  Koprädikativs  favorisieren.  wenn  das  Koprädikativ  nach  dem  Objekt 
steht  (wie  bei  den Jungen  traurig anblicken).26 
4.2  Non-konfigurationaler Satzbau 
4.2.1  Kongruenz 
Die  Beziehungen  im  Satz  können  aber  auch  lockerer  gestaltet  sein  als  dies  in 
26Streng  auf  die  Verankerung  im  Subjekt  festgelegt  ist  - mit  wenigen.  erklärbaren  Aus-
nahmen  - der  koprädikative  Anschluß  des  Deutschen.  - 'Wilde  Referenz'  des  Koprädikativs  muß 
man  konzidieren.  wenn  das  Komplementärprädikat  passiviert  oder  attribuiert  ist:  Das  Auto 
wurde besoffen  repariert.  der nur besoffen  aufgeschlossene Kollege. Müller-Bardey:  Koprli.dikation  9 
Sprachen  wie  dem  Deutschen  der  Fall  ist.  Mit  einem  generativistischen  Begriff  kann 
man  dann  von  Non-Konfigurationalität  sprechen.27  In  ihr  kommt  der  Koprädikation 
eine besondere Bedeutung zu.  Wie  findet  aber  das  Koprädikativ  unter solchen Umstän-
den  sein  Kosubjekt?  Das  finite  Verb  kann sein  Subjekt durch Kongruenz.  vornehmlich 
in  Person  und  Numerus,  erreichen.  Auch  dem  Koprädikativ  steht  die  Möglichkeit  der 
Kongruenz  offen,  und  zwar  vornehmlich  im  Kasus.  Damit  erschließen  sich  ihm  alle 
diejenigen  NP-Funktionen als  potentielle  Subjekte,  die in der jeweiligen Sprache durch 
synthetische  Kasus  ausgedrückt  werden.  Hier  ein  Beispiel  aus  der  australischen  Spra-
che Kalkatungu:28 
(09)  ati-Il.tu  I") ai  mpuu-ku ipciyi 
Fleisch-INST  l.SG.ABS  faul-INST  bewerf 
'Mit  Fleisch,  mit faulem,  hat er mich beworfen.' 
Hat  man  die  Kongruenz  als  Mittel  der  Koprädikativität  Can-)erkannt,  so  wird klar. 
daß  in  den  entsprechenden  Sprachen  viele  Konzepte.  für  die  man  eine  universale 
Disposition  für  Adverbialität annehmen sollte.  auch koprädikativ  realisiert  werden kön-
nen,  was  das  folgende  lateinische Beispiel  illustrieren soll: 
GO)  Aeneas  se  matutinus agebat. 
'A.  war schon  frühmorgens  beschäftigt.' 
Wir  erhalten  aber  auch  ein  zusätzliche  Evidenz  für  die  Koprädikativität  von  lokalen 
Kasus  und  Adverbien,  wenn  wir  die Kongruenz  als  Maßstab  nehmen.  Man vergleiche 
das  folgende  Beispiel  aus  dem  Latein  und  das  anschließende  aus  der  australischen 
Sprache Warlpiri29,  wo  das  Koprädikativ  jeweils  mit  seinem Kosubjekt  kongruiert: 
ClD  ipsum pronum sterne solo 
'Wirf  ihn vornüber zu  Boden.'  CVerg.A.l1,484f.) 
Cl2)  I")arka-I")ku  kuqu  wacipu-I")u  1]ura-kura-lu 
Mann-ERG  Kind(ABS)  jag-PRT  Lager-ALL-ERG 
'Der  Mann  verfolgte das  Kind  zum Lager.' 
4.2.2  Koprädikation und Attribution 
Ein  Kennzeichen  des  integrierten Satzbaus  in Sprachen wie dem Deutschen ist  die 
Kompaktheit  seiner  NPs  CU.a.  konstituiert  durch  Artikel  als  NP-Operatoren),  in  der  die 
Attribution  eine  wichtige  Komponente  darstellt.  Prinzipiell  gilt.  daß mit  Koprädikativen 
im  Unterschied  zu  Attributen  ein  Geltungsanspruch  erhoben  wird,  sie  sind  eben 
prädikativ.  Im  Unterschied  zu  Prädikaten jedoch wird dieser  Geltungsanspruch auf ein 
anderes  Prädikat  orientiert.  deshalb  eben  sind  sie  koprädikativ.  Attribute  dienen  der 
Begriffsbildung,  Koprädikative  setzen  NPs  bereits  voraus.  Das  wird  deutlich  im  Unter-
schied zwischen  Akzidenz und Essenz  in der  folgenden  Gegenüberstellung: 
Cl 3) 
CD  Ich  habe die Stadt  mach) klein gesehen. 
cm  Ich  habe die  kleine Stadt  gesehen. 
In  einigen  Sprachen  erhalten  die  Adjektive  in  der  Koprädikation  im  Kontrast  zur 
27Vgl. HaIe  1983 
28Blake  1983:  171 
29K.Hale  apud Blake  1987:  82 10  Müller-Bardey:  KoprtJ.dikation 
Attribution  eine  besondere  Kennzeichnung.  Im  Zusammenhang  mit  Kongruenz  ist 
einschlägig  die  sog.  starke  Adjektivflexion,  wie sie  sich  unter den germanischen Spra-
chen  am  deutlichsten  im  Isländischen  erhalten  hat.  Im  folgenden  Beispiel  wäre 
endilang-a die schwache Form für  'ausgestreckt': 
Q4)  Dreng-ur-inn  fleyg-di  s9r 
Junge-NOM.SG.M-DEF:NOM.SG.M  hinwerf-PRT:3.SG  REFL.DAT 
endilöng-um  i  gras-id 
ausgestreckt-DAT.SG.M.KOPR  in  Gras(AKK.SG.N)-DEF:AKK.SG.N 
'Der  Junge  warf sich der  Länge  nach ins  Gras.' 
Die  starke  Flexion  kommt  aus  dem  substantivischen  Bereich.  Daher  wird  hier  durch 
reifizierende  Charakteristika der Attribution  entgegengewirkt.30 
In  non-konfigurationalen  Sprachen  ergibt  sich  keine  klare  NP-Konstituente.  Daher 
sind  die  Grenzen  der  Koprädikation  zur  Attribution  fließend.  Diese  ist  am ehesten  her-
stellbar.  wenn  das  kongruierende  Element  dem  Nukleus  benachbart  ist.  Nur  wird  es 
sich  vorzugsweise  von  hinten  an  das  Zielsubstantiv  'heranarbeiten',  wie  im 
Lateinischen: 
Q  5)  Pueri  laeti in castra  pergunt. 
'Die  Jungen  zogen  fröhlich  ins  Lager  ein.'  /  'Die  fröhlichen  Jungen  zogen  ins 
Lager  ein.' 
Die  optimale  Stellung  für  Attribute  ist  aber  die  pränominale.  weil  dadurch,  daß  der 
Nukleus  noch  aussteht.  die Elemente  als  Komponenten des  Begriffsaufbaus  ausgewiesen 
sind.31  Jede  postnominale  Modifikation  ist  automatisch  etwas  koprädikativer.  Wir 
wollen  sie  semi-koprädikativ  nennen.  Dies  trifft  also  zu  auf romanische  attributive  Ad-
jektive,  englische  attributive  Partizipien  (was  Indiz  für  ihre prädikative Disposition  ist), 
attributive  Präpositional  gruppen  im  allgemeinen  u.a.m.  Postnominale  Modifikatoren 
erlauben  auch  den Bezug  auf die gesamte  NP,  wie in [der  Nachbarl als  Rechtsanwalt/ 
mit seinem  Porsche. 
Attribution  kann  man  also  begreifen  als  eine  Vereinzelung  (durch  Abkopplung 
von  der  Relation  zwischen  Koprädikativ  und  KomplementärprädikaD und Verdichtung 
der  Beziehung  zwischen  Kosubjekt  und  Koprädikativ.32  Dadurch  manifestiert  sich 
eine  weitere Integrationsart  des  Koprädikativs  in den Satz. 
Auch  Konverben  können  Kongruenz  zeigen,  wie  das  lateinische  Participium 
coniunctum: 
Q6)  Cenato  mihi  et dormienti epistula  tua reditta  est. 
'Als  ich gegessen  hatte und schlief,  wurde mir  ~ein Brief  überbracht.'  CAtt.4.2.3) 
Für  die  Partizipien  lassen  sich  ebenfalls  Indizien  für  eine  Direktionalität  von  Koprä-
dikation  zu  Attribution.  hier  also  vom  Konverb  zum  Verbaladjektiv.  ausmachen.  Das 
aus  dem  Lateinischen  ererbte  kongruierende  Partizip  wird  im  Altfranzösischen33  auf 
die  attributive  Funktion  reduziert.  Dadurch  muß  die  Konverbfunktion  ersetzt  werden. 
und  zwar  durch  den  - später  durch  en  verstärkten  - Fortsetzer  der  gefrorenen  Abla-
tivform  des  lateinischen Gerundiums  (der  zu  -ant wurde.  aber  nicht kongruiert), 
30G1eichen  Sinnes Seiler  1960:  69 hinsichtlich der  baltoslawischen Sprachen. 
31Vgl. Waugh 1977:  88. 
32Demzufolga  müßte  die adnominale Kongruenz  aus der  Koprädikation hervorgegangen sein. 
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4.2.3  Koprädikation und Quantifikation 
Eine  weitere  in  den  konfigurationalen  Sprachen  innerhalb  der  NP  angesiedelte 
Operation  ist  die  Quantifikation.  Aber  auch  sie  ist  koprädikativ  kompensierbar.  Sie 
'auszulagern',  dazu  ist  schon  das  Deutsche  in  der  Lage,  und  hier  zeigt  es  auch  Kon-
gruenz am Koprädikativ: 
07) 
CD  Den beiden Schülern hat er geholfen. 
GD  Den Schülern hat er  heiden geholfen. 
4.2.4  Koprädikation und Attribution 
Zu  den  nonkonfigurationalen  Zügen  gehört.  daß  sich  die  Klasse  der  Adjektive 
nicht  klar  von  den  Substantiven  abhebt.  Jedes  Nomen  kann  sich durch Kongruenz  in 
die  Satzstruktur  eingliedern,  so daß  sich  nicht  nur  Koprädikation  und  Attribution, 
sondern auch Koprädikation  und Apposition  sehr  nahe stehen: 
08)  Mihin  domino servus tu  suscenses? 
'Mir  als  dem Herrn  zürnst  du,  Sklave?'  CPL.Ps.472) 
Hingegen· ist  Kongruenz  des  Substantivs  (bzw.  der  NP)  im  Deutschen (vom  Typ  von 
meinem  Kollegen.  einem  Säufer)  noch  nicht  hinreichend  für  die  Konstituierung  von 
Koprädikation.  Sie  findet  sich  aber  an  koprädikativen  NPs,  wenn  diese  durch  einen 
Operator  koprädikativisiert sind,  wie in der obigen Glosse  mir als  dem Herrn.34 
5.  Konverben:  Die Parallelkonshuktion 
Im  letzten  Teil  soll  es  ausschließlich  um  Konverben  gehen.  Sie  sollen  charak-
terisiert  werden  als  zentrale  Mittel  der  Satzverknüpfung35  in  vielen  Sprachen,  dies 
als  Al ternati  ve zu den  Cfini ten)  Nebensätzen. 
Wenden  wir  uns zunächst kongruierenden Konverben zu.  Betrachtet man Fälle,  in 
denen  sowohl  das  Kosubjekt  als  auch  das  Koprädikativ  den  Kasus  k  tragen,  so  fällt 
auf,  daß  zuweilen  nicht  die  herkömmliche  Konstellation  vorliegt.  in  der  eine  NP  auf 
zwei  verschiedene  Ebenen  jeweils  in  Relation  zum  Komplementärprädikat  und  zum 
Koprädikativ  steht.  Stattdessen  wird  die  Relation  zum  Komplementärprädikat.  der 
durch  k  Ausdruck  verliehen  wird,  im  paralleler  Weise  von  Kosubjekt  und  Koprä-
dikativ  getragen.  Man  kann  sich  das  am  folgenden  Beispiel  des  lateinischen Gerundi-
vums, aines  posterioren  Konverbs,  vergegenwärtigen 
Q 9)  Consules  porticum restituendam  locaverunt. 
'Die  Konsuln  gaben die Wiederherstellung der Säulenhalle in Auftrag:  CAtt.4,2,3) 
Hier  wird  die  Objektrelation  aufgespalten  in  einen  Gegenstandsteil  - porticum  - und 
einen Prädikatsteil.  restituendam.36 
34Trotzdem  scheint  Kasuskongruenz  eine  definierende  Rolle  bei  der  Konstitution  von  NP-Ko· 
pr~dikation spielen  zu  können.  Man  denke  etwa an die  s'?fJ.  Kopulaverben  (Er bleibt der Beste) 
und ihre transitiven Varianten (Man nennt ihn den  Besten). 
35Unter  Satzverknüpfung  soll  jegliche  Verbindung  von  Syntagmen  mit  verbalem  Kern  ver-
standen werden. 
36Das  könnte  man etwa dadurch symbolisieren,  daß man beide Elemente vertikal  anordnet: 
..-.-k  -Kopr~dikativ 
Komprpr~d. 
'---k-Kosubjekt 
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Die  Relation  zum  Komplementärprädikat  kann  zweierlei  Art  sein:  Subjekt  bzw. 
Objekt  oder  Adverbial.  Im  Lateinischen  kommt.  wie  gesehen,  für  die  Objektparal-
lelisierung  in  posteriorer  Hinsicht  das  Gerundivum  zum  Einsatz,  und  in  simultaner 
Hinsicht  das  Partizip  Präsens  (dann  spricht  man  von  einem  "accusativus  cum  parti-
cipio"): 
(2Q)  Dic,  hospes.  Spartae nos  te  hic  vidisse  iacentes. 
'Sage.  Gastfreund.  in Sparta.  du habest uns  hier  liegen gesehen: .CTusc.l.l OD 
Im  Bereich  der  adverbialen  Parallelisierung halten die Sprachen oft  einen speziel-
len  assoziativen  Kasus  vor.  Man  spricht  dann  von  einem  Kasus  absolutus.37  Im 
Lateinischen  ist  es  der  Ablativus  absolutus: 
(21)  Caesar  oppidum paucis  defendentibus expugnare non  potuit. 
'Caesar  konnte  die  Stadt.  obwohl  sie  nur  von  wenigen  verteidigt  wurde.  nicht 
einnehmen.'  (Caes.GalJ.2.l2.2) 
Kongruenz  kann  es  natürlich  nur  in  synthetischen  Kasus  geben.  Daher  findet 
Parallelisierung  bei  Adpositionalsyntagmen  in  der  Weise  statt.  daß  das  Koprädikativ 
mit  dem  Komplement  der Adposition  kongruiert (der  Fall  des  bekannten  ab  urbe  con-
dita),  Parallelkonstruktionen  sind aber  imgrunde überhaupt nicht an Kongruenz  gebun-
den.  Gerade  den  lateinischen  "accusativus  cum  infinitivo"  versteht  man  paralle1.38 
Eine  solche  Interpretation  würde  eine  komplizierte  Rekonstruktion  durch  "Raising"39 
überflüssig  machen.  Dafür.  solche  Konstruktionen  als  parallele  Koprädikative  anzu-
sehen.  spricht  auch.  daß  die  Kongruenz  optional  sein  kann.  wie  in  der  folgenden 
Konstruktion  des  Finnischen das  Numerusaffix:40 
(22)  talo-n  isännöitsijä  määräs-i  viimeise-t  vuokra-t 
Haus-GEN  Verwalter  festsetz-PRT(3.SG.SBJ)  letzt-AKK&PL  Miete-AKK&PL 
makse-fta-vaC-iJ-ksi 
bezahl-DESBJ-KONV.SIM( -PL)-TRA 
'Der  Hausverwalter setzte  fest.  daß die letzten  Mieten  zu  zahlen seien  .. ' 
Parallel  konstruktionen  findet  man  auch  in  Sprachen.  in  denen  (adnominale) 
Kongruenz  ohnehin  nicht  üblich  ist.  bspw.  im  Englischen.  Objektparallelisierung  ist 
instanziiert  in  see  him  coming.  Als  assoziativer  Kasus  steht  die  Präposition  with  zur 
Verfügung:  with  him  eaming more  money.  wo  sich  das  Konverb  wiederum  auf  das 
Präpositionskomplement  bezieht.41  Es  ergeben  sich  konstruktionale  Ambiguitäten 
zwischen  parallelem  Koprädikativ  und  (attributivem) Semikoprädikativ:  be irritated by 
a light flashing by. 
"dominant"  werden.  etwa  in  wegen  der  verschmutzten  Nordsee.  aber  hier  spiegelt  die  Syntax 
diese Verhältnisse nicht wider. 
37Vgl.  Holland  1986 
38Er  ist  auch  nicht  ganz  ohne  Kongruenz-Indiz.  nämlich  bei  Kopulakonstruktionen  wie  Paren-
tes  liberos suos esse beatos  volunt 'Die  Eltern wollen.  daß ihre Kinder  glücklich sind: 
39Vgl.  etwa Noonan  1985:  68ff. 
40Fromm  1982:  290.  - DESUBJ  •  Desubjektiv,  TRA  • Translativ 
41Im  Deutschen  gibt  es  einen  adverbialen  Akkusativus  absolutus  für  possessive  Relationen 
zwischen  dem  Subjekt  des  Komplementärprädikats  und  dem  Kosubjekt:  Den  Speer  gesenkt. 
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6.  Konverben:  Anschlüsse 
In  3.1  wurde  die  Klasse  der  angeschlossenen  Koprädikative  vorgestellt.  Unter 
diesen  sind  die  Konverben  von  überragender  Bedeutung  für  die  Satzverknüpfung 
besonders  verbfinaler  Sprachen.  d.h.  sie  tragen dort  hohe funktionale  Last  (wie zu  zei-
gen sein  wird),  42 
6.1  Die Absolutkonshuktion 
Dazu  muß  der  Begriff  des  Koprädikativs  aber  etwas  weiter  gefaßt  werden.  Die 
bisher  behandelten  Koprädikationen  waren  allesamt  dadurch  charakterisiert.  daß  eine 
NP-Funktion  aus  der  Kompelementärprädikation  als  Kosubjekt  figurierte.  Nun  gibt  es 
aber  im  Bereich  der  Anschlüsse  Fälle.  in  denen  dieselben  Koprädikativformen.  die  in 
der  genannten  Konstellation  zu  finden  sind - hier  geht es  vor allem um Konverben -. 
das  Kosubjekt  alleine  kontrollieren  können.  wie  bekanntermaßen  im  Englischen:  He 
having left  the  room,  I  decJared  my passionate  love  for· CeIia  (vs.  Having  leff  the 
lQ52!1J..  he  decJared  .. J.  Diese  Konstruktionsart  wollen  wir  Absolutkonstruktion  nennen. 
CSie  ist  zu  unterscheiden  von  der  assoziativen  Parallelkonstruktion  vom  Typ  des 
Ablativus  absolutusJ  Sie  ist  ebenfalls  als  Manifestation  von Koprädikativität anzusehen. 
Jede  subordinierte  Verbform.  die  eine  prädikative  Relation  zu  einer  NP  unterhält.  ist 
ein  Konverb.  Für  Konverben  kennzeichnend  ist  Lw.  eine  Verschränkung  mit  dem 
übergeordneten  Prädikat  hinsichtlich  der  NP.  die  ihr  Subjekt  abgibt  (durch  die  Mög-
lichkeit der  systematischen  Nicht-Realisierung). 
6.2  Konverbkategorien 
Gemäß  ihrem höheren  propositionalen  Wert  haben die angeschlossenen  Konverben 
mehr  Möglichkeiten  der  taktischen  Variabilität.  mehr  syndetische  Kategorien.  Das 
Bedürfnis  dazu  wird  schon  erkennbar  an  der  Verwendung  des  Perfektpartizips  im 
Deutschen.  Es  bringt  darin  wie  im  Falle  der  Integration  seine  Resultativität  als  Taxis 
mit  ein.  Aber  angeschlossen  kann  diese  taktische  Beschränkung  impIicite  durchbra-
chen werden. da die Anteriorität  nicht mehr nur  resultativ  ist.  sondern die Aktionalität 
erhält.  Das  zeigt  sich  z.  B.  darin.  daß  auf  die  Handlungszeit  bezügliche  Zeitangaben 
möglich  sind,  bspw.  in:  Gestern  erst  entlassen.  kann  er  heute noch  keine neue Stelle 
haben.  Die  Taxis  entspricht  hier  dem  Perfekt  des  Passivs  (etwa:  'entlassen  worden 
seiend'). 
Das  System  der  angeschlossenen  Konverbtypen  wird  oft  dadurch  hergeleitet.  daß 
die  zentralen  Verbal  periphrasen  in  simultane  Konverben  überführt  werden.  Der 
naheliegendste  Fall  dafür  ist  Englisch  mit  seinem  Kontrast  zwischen  being  V  -ed. 
having V-ed und having been V-ed.43 
Konverbkategorien  sind  nicht  auf das  relative Tempus  beschränkt.  Was  durch den 
Einsatz  von  Konjunktionen  im  angeschlossenen  Koprädikativ  des  Deutschen  ausge-
drückt  wird.  kann auch Konverb-spezifisch  realisiert  werden.  wie bspw.  Konditionalität 
im Telugu  CDravidisch):44 
42Zur  Terminologiediskussion vgl.  Masica 1976:  108-40 
43Da  auch  die  Resultativität  periphrastisch  ausgedrückt  werden  kann  (being fixed)  und  das 
aktionale  Passiv  demgegenüber  keinen  Auxiliarwechsel  bedingt  (wie  im  Deutschen  durch 
werden),  und  da  außerdem  das  Perfekt  - wiederum  im  Gegensatz  zum  Deutschen  - konsequent 
dasselbe  Auxiliar.  have,  nutzt,  ist  das System  sehr flexibel. 
44KrishnamurtilGwynn 1985:  197 14  Müller-Bardey:  Koprädikation 
(23)  i1?qiyaa  wel-tee  eeqaadi uI'l.-taa-nu 
Indien  geh-KONV.KOND  Jahr  sei-FUT-l.SG 
'Wenn ich nach Indien gehe. werde ich ein Jahr  bleiben.' 
In  manchen  Spracharealen  gruppieren  sich  die  angeschlossenen  Konverben  zu 
einern  System  der  Identifikation  des  Kosubjekts.  das  man  ·Switch  reference  N  nennt. 
Man  findet  es  in  amerindischen  und  Papua-Sprachen.45  aber  auch  in  den  ange-
sprochenen  australischen  (der  pamanyunganischen  Gruppe).  Dabei  wird  das  Kosubjekt 
mit  dem  Subjekt  des  Komplementärprädikats  verglichen.  und  es  ergeben  sich  logi-
scherweise  zwei  Subkategorien.  'gleiches Subjekt'  CGS)  vs.  'verschiedenes Subjekt'  CVS). 
Sie  werden  morphologisch  kreuzklassifiziert  mit  den Kategorien  der Taxis.  Die  Bildung 
entsprechender  Konverbformen  vollzieht sich oft  auf der  Basis  von Kasusformen.  Dabei 
stellt  das  Konverb  keine  Substantivierung  dar  Cworauf  wir  zurückkommen  werden). 
Die  Kasus  beweisen  darin  ihren  syndetischen.  koprädikativen Status.  Insbesondere  läßt 
der  Kasus  die  prädikative  Relation  zum  Kosubjekt  auch  dann  unberührt.  wenn  es 
realisiert  ist.46  Nehmen  wir  die  folgenden  bei  den  Beispiele  aus  dem  Diyari.47  Im 
ersten  Satz  signalisiert  die  bloße  Konverbform  Cwakaral"[a)  Subjektidentität bei  Simulta-
neität.  die  Lokativerweiterung  CyindaI"/cmD  Subjektdivergenz  bei  Simultaneität.  im 
zweiten  Satz  signalisiert  die Kommitativerweiterung Cr]anka1?antu)  Subjektdivergenz bei 
Posteriori  tät: 
(24)  l]aIJi  lJil]kiSya  wakara67a  I")atu  nana  wila  nayi-yi 
l.SG:NOM  hier-P~OX  komm-KONV  l.SG:ERG  3.SG.F:AKK  Frau  seh-PRS 
yinda-l"[a-lJ.i 
wein-KONV-LOK 
'Als  ich herkomme. sehe ich die Frau weinen.' 
(25)  nulu  mankada nana  pupa-I'l.a  wara-yi 
3.SG.M:ERG  Mädchen  3.SG.F:AKK  aufforder-KONV  werf-PRS 
wata  yani-ka  l]anka-l"[a-ntu 
NEG  Dl.MANNER-D3  mach-KONV-KOM 
'Er  hat das  Mädchen aufgefordert.  das  nicht zu  tun.' 
Es  versteht  sich.  daß  die  Option  der  Subjektidentität  - insbesondere  in  Kombina-
tion  mit Simultaneität  - die merkmallose ist.  Wir  haben bereits  gesehen.  daß allgemein 
für  das  Koprädikativ  das  'Anhängen'  an  das  Subjekt  des  Komplementärprädikats  die 
naheliegendste  Mäglicheit  darstellt.  Der  Zweck  der  Formen  der  Subjektdivergenz 
besteht  in  der  Verhinderung  dieser  Konstellation.  Man  findet  die  entsprechenden  For-
men  der  Subjektidentität  auch  bei  Integration  des  Konverbs.  so  auch bei  den meisten 
Periphrasen.  so  z.B.  in der  Perfektperiphrase pupal"[a  warayi 'hat aufgefordert'  in  C25). 
6.3  Zenhalität der  angeschlossenen Konverben· 
Die  angeschlossenen  Konverben  dieses  Typs  besitzen  deshalb  in  den  angespro-
chenen  Sprachen  eine  besondere  Bedeutung.  weil  über  sie  nahezu  die  gesamte  Ver-
knüpfung  von  propositionalen  Inhalten  CSyntagmen  mit  verbalem  Kern)  abgewickelt 
wird.  Was  andere  Sprachtypen  durch  Einbettungen  - adnominal  und  adverbal  -
realisieren.  wird  hier  größtenteils  über den Leisten  der  Kategorien  der  angeschlossenen 
45V gl.  Müller-Bardey  1988 
46Kasus  bei  Anschlüssen  verkörpert.  um  ein  naheliegendes  Beispiel  zu  nehmen.  auch  franzö-
sisch  en  in  seiner  Verstärkung  des  simultanen  Konverbs  (en  voyant).  Auf  die  Beteiligung  von 
Kasus  bei  Konverben  wurde  schon  in  2.1.2  hingewiesen. 
47 Austin  1981:  216.  201.  Der  Ergativ  zählt  für  die  "Switch  reference"  als  Subjekt.  (PROX  • 
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Konverben  geschlagen.  Man  vergleiche die Glossierung  durch "den  Infinitiv  im obigen 
Beispiel  C25).  Man  könnte  ausweitend  sagen,  daß  Komplementpropositionen  keine 
eigene  Form  erhalten.  Das  gleiche  gilt  für  die  Beziehung  zwischen  dem  folgenden 
Diyari-Satz und dem Relativsatz  innerhalb seiner  übersetzung:48 
C26)  llaoi  wila-oi  yata-la  llana-yi  yinda-I1a-().i 
l.SG:NOM  Frau-LOK  sprech-POST.SS  sei-PRS  wein-KONV-LOK 
'Ich  werde zu der  Frau,  die  weint.  sprechen: 
Zu  diesen  Charakteristika  gehört.  daß  die  semantischen  Relationen  zwischen  Komple-
mentärprädikation  und  Konverbial  generell  vage  bleiben.  Zentral  sind  allein  Subjekt-
identität und Taxis. 
6.4 Kongruenz 
Zwischen  dem  Konverbsystem  der  "Switch  reference" " und  dem  kongruierenden 
System  bspw.  des  Lateinischen  gibt  es  einen  konstruktionalen  übergang.  Falls  keine 
Subjektidentität  besteht  und  das  Konverb  sein  Kosubjekt  nicht  selbst  mit  sich  führt. 
liegt  es"  nahe,  das  Konverb  mit  dem  in  der  Komplementärprädikation  befindlichen 
Kosubjekt  im  Kasus  kongruieren  zu  lassen.  In  der  Sprache  Martuthunira  kann  das 
kOl'lgruierende  Suffix  die VS-Form  erweitern:49 
('2:l)  oula muyi llulu  tani-n.u  kalaran-ta  Jlina-Jli1a-lu 
hier  Hund  DEM:INST  schlag-PASS.PF  Holzstoß-LOK  sitz-VS-INST 
'Der  Hund hier  wurde von dem,  der  auf dem Holzstoß  sitzt.  geschlagen: 
Diese  Konstellation.  das  deutet  schon  die  Glosse  an.  ist  zu  einer  semikoprädikativen 
Struktur  (vgl  4.2.2)  weiter  zu  entwickeln.50  Außerdem  finden  wir  sie  in  zur  Paral-
lelkonstruktion  des  lateinischen analoger  Verwendung:51 
(28)  llayu oawu-la llurnu  pawulu-u  tani-I1 ura-a  wira-mata  lJuI1 u 
l.SG  seh-PRT  DEM:AKK  Kind-AKK  schlag-VS-AKK  Bumerang-KOM  DEM:AKK 
muyi-i 
Hund-AKK 
'Ich  sah dieses  Kind  den Hund mit dem ·Bumerang schlagen: 
6.5  Angeschlossene Konverben und Nebensätze 
An  dieser  Stelle  ist  eine  Zwischenbetrachtung  einzuschieben.  Wir  haben  Kon-
verben  definiert  als  die  Klasse  der  abhängigen  Verben  mit  prädikativer  Kraft.  Dieser 
Klasse  steht  gegenüber  die  Klasse  der  adverbialen  Nebensätze.  Beide  Kategorien  sind 
prototypisch  strukturiert.  gehen  also  ineinander  über.  Im  typischen  Fall  ist  in  den 
pamanyunganischen  Sprachen  Australiens  das  Zeichen  der  "Finitheit"  - also  des 
Komplementärprädikats  gegenüber  dem  Konverb  - das  Tempussuffix.  Es  gibt  aber 
auch  Subordinationsarten,  bei  denen  das  Tempussuffix  erhalten  bleibt.  Das  stellt  eine 
Steigerung  der  Satzhaftigkeit  dar.  Diese  wird  aber  erst  dominant.  wenn  die  Subordi-
nation  durch  ein  Grammem  angezeigt  wird,  das  nicht  verbgebunden  ist.  Diesen 
Nebensätzen  stehen  die  gleichen  Entwicklungsmöglichkeiten  hin  zur  Attribution  offen 
wie den Konverben.52 
48Austin  1981:  210 1  hier  tragen Kosubjekt  und Konverb  nur zufällig denselben Kasus. 
49Dench  1988:  102 
50Sie entspricht dem  Begriff  des  "relativischen Anschlusses"  der  lateinischen Grammatik. 
51Dench  1988:  113 
52Vgl.  HaIe  1976:  98-104  für  das Kaititj. 16  Müller-Bardey:  Koprlidikation 
6.6 Kongruenz mit dem Konverb 
Zur  Vielfältigkeit  der  Konverben  gehört,  daß  sich  Konverben,  die sich parallel  zu 
ihrem  Kosubjekt  verhalten,  in  Sprachen  der  tangkischen  Sprachfamilie  Australiens  die 
Fähigkeit  entwickeln,  den  Kasus,  in  dem  sie  mit  ihrem Kosubjekt  kongruieren,  an die 
von  ihr  abhängigen  übrigen  Konstituenten  weiterzugeben,  d.h.  diese  kongruieren  mit 
dem  Konverb,  so  wie  dieses  mit  seinem  Kosubjekt  kongruiert.  Im  folgenden  Beispiel 
aus  dem  Kayardild53  bildet  das  Konverb  mit  seinem  Age!1s  'Mann'  eine 
Parallelkonstruktion  im  Ablativ,  den Objekt und Instrumental  des  Konverbs  aufnehmen 
(die  dann  beide  noch  zusätzlich  als  direkt  vom  Konverb  abhängige  Konstituenten  in 
den Dativ  gesetzt  werden): 
C29)  I)ada  kuri-jara  daI)ka-na  yalawu-n-kina  yakuri-naa-nta 
l.SG  sah-PRT  Mann-ABL  fang-SR-ABL  Fisch-ABL-DAT 
mijil-I]uni-na-nta 
Netz-INST-ABL-DAT 
'Ich sah den Mann Fische mit  dem Netz  fangen.' 
7.  Die Entwicklung von Prädikaten aus  Koprädikativen 
Koprädikation  steht  zwar  in  Opposition  zur  Prädikation.  zwischen  bei  den  Opera-
tionen  gibt  es'  jedoch  - wie  schon  die  Erörterung  des  Verhältnisses  von Konverb und 
Nebensatz  ergab  - Verbindungen.  Im  Zuge  des  typologischen  Umbaus  einer  Sprache 
kann ein Konverb zu einem Prädikat werden. 
Eine  mögliche  Entwicklung  schließt  sich  an  parallele  Konstruktionen  mit  Kasus-
kongruenz  des  Typs  C29)  an.  Der  parallele  Kasus  wird  umfunktioniert  zu  einer  finiten 
Kategorie,  also  Modus,  Tempus,  Aspekt.  Und  dies  in  einer  Weise,  daß  semantische 
Korrespondenzen  zwischen  beiden  Bereichen  genutzt  werden:  Ein  Ablativ  etwa  wird 
zum  Präteritum.  ein  Lokativ  zum  Präsens.  Wenn  dies  mit  mehreren  Kasus  geschieht, 
erhält  man  pro  Tempus/Modus  einen  speziellen  Objektkasus.  Bei  einem  einfachen 
Kayardild-Satz  findet  man deshalb folgende  Entsprechungen:54 
(30)  daI)ka-a  barki-ja/ju/jara  tuI)al-ilu./ina  nara-I)uni-y/wu/na 
Mann-NOM  fäll-PRS/FUT  IPRT Baum-LOK/KOMI  ABL  Messer-INST-LOK/KOMI  ABL 
Der  Mann fällt/fällte  den Baum  mit dem Messer.' 
Ein  weiterer,  bekannter  Weg  zur  Transformation  des  Koprädikativs  zum  Prädikat 
ist  die  Reanalyse  von  infiniten  Bestandteilen  von  Perfektperiphrasen  - die  wir  ja  als 
Konverben  erkannt  haben  - als  Präteritalfomen.  Diese  Entwicklung  hat  u.a.  in  der 
Geschichte des  Indoarischen  stattgefunden.  55 
8.  Variation und Invarianz 
Die  Operation  der  Koprädikation  ist  elementar.  Es  variiert  aber  der  Grad,  in dem 
sie  innerhalb  einer  Sprache  Platz  greift.  Die  folgenden  Faktoren  spielen  dabei  eine 
Rolle. 
Von  der  Alternation  zwischen  koprädikativen Verfahren und anderen Operationen 
war  in  diesem  Papier  an  verschiedenen  Stellen  die  Rede.  So  ist  an  die  mit  dem 
53Dench/Evans 1988:  32.  - SR  • Subordinator 
54Evans  1988:  221f.  - Das erklärt auch den Ablativ als Objektskasus  in (29). 
55Konverben  können  auch  zu  Modi  reana1ysiert  werden:  So  geht  der  Realis  im  Maricopa 
(yumanisch,  Nordamerika)  auf  GS-Konverben  zurück  (Gordon  1986:  226,  252).  Außerdem  kennen 
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lockeren.  non-konfigurationalen  Satzbau  verbundenen  Eigenschaften  zu  erinnern  Cvgl. 
4.2).  die  die  Koprädikativität  begünstigten.  Eine  Wahl  besteht  wie  gesehen  auch 
zwischen adverbialer und koprädikativer  Konstruktionsweise. 
Der  infinite  Bestandteil  von  Verbalperiphrasen  ist  oft  als  koprädikativ  auszu-
machen.  Dementsprechend  stellt  es  eine  Reduktion  an  Koprädikativität  dar.  wenn  die 
analytische Konstruktion  zu einer synthetischen wird.  wie im Romanischen  in der Ent-
wicklung  von  cantare  habeo  zu  frz.  chanterai.56  Demnach  gilt:  Je  mehr  Verbalperi-
phrasen.  desto  höher  die Koprädikativität. 
Die  Subordination  von  Satzbedeutungen  verläuft  nicht  koprädikativ.  wenn  es 
(finite)  Nebensätze  gibt.  wenn  die  Satzbedeutungen  Subjekt  oder  Objekt  der  Komple-
mentärprädikation  sein  können.  und  wenn  es  Verbalsubstantive  Cohne  prädikative 
Kraft)  gibt.  Wir  sahen  aber an den australischen Sprachen.  daß man darauf verzichten 
und stattdessen  zu Konverben greifen kann. 
Konverben  treten  auch  besonders  dann  auf.  wenn  eine  Sprache  Sachverhalte 
durchweg in mehrere verbale Einheiten aufspaltet.  die in anderen Sprachen durch ein 
einziges  Lexem  er  faßt  werden.  Dann  ist  das  Verballexikon der entprechenden Sprache 
sehr  klein.  Hier  mag  man  von  serialisierendem  Sprachdenken  sprechen.  Man  verglei-
che das  Beispiel  aus  der  Papua-Sprache Kalam:57 
(3D  mnek  am mon pk  d  ap  ay-p-yn 
nächster.Morgen geh Holz  schlag halt komm  setz-PF-3.SG 
'Am  nächsten  Morgen  holte  er Holz.' 
Eine  komponierte  Darstellung  eines  Sachverhalts  verkörpert  auch  z.B.  'cut  down' 
gegenüber  'fell'.  Aber  der  Sachverhalt  wird  ausgeglichener  aufgeteilt.  wenn  statt  des 
koprädikativen  direktionalen  Adverbs  ein  Konverb  der  Bedeutung  'going  down'  zum 
Einsatz  kommt.  wie  bspw.  in  der  Papua-Sprache  Usan58,  weil  Konverben  die  prä-
dikativsten  Koprädikative sind. 
Konverben  erhalten  auch  deshalb  eine  besondere  Bedeutung  innerhalb  der  Satz-
verknüpfung.  weil  es  in vielen Sprachen keine symmetrische Csyndetische)  Satzkoordi-
nation  gibt.59  Deshalb  übernimmt  die  konverbiale  Verknüpfung  die  entsprechende 
Funktion. 
Wir  haben  gesehen.  daß  koprädikative  Strukturen  in  manchen  Sprachen  attri-
butiven  Strukturen  in  anderen  Sprachen  funktionale  entsprechen.  In  diesem  Zusam-
menhang  kann  noch  ergänzt  werden.  daß  viele Sprachen statt  'einfacher'  adnominaler 
Strllkturen  Konverben  einsetzen.  Adjektive  und  Quantoren  sind  in  solchen  Sprachen 
oft  eine Verbklasse.  Im  folgenden  Beispiel  aus  dem Maricopa  (yumanisch.  Nordamerika 
60)  erscheint  die  Quantifikation  als  Konverb.  das  im  Verhältnis  zum  Komplementär-
prädikat Subjektverschiedenheit anzeigt: 
56Daß  ein  finites  Auxiliar  unter  OV -Bedingungen  an  das  lexikalische  Verb  herantritt  - also 
von  hinten  - trifft  wegen  der  universalen  Tendenz  zur  Suffigierung  häufiger  auf  als  ein 
Verbindung  unter  Va-Bedingungen.  weswegen  habeo  cantatu  zu  (jjai  chante  wurde  (Vgl. 
Fleischman 1982:  119-24). 
57Pawley  1987:  329.  - Hier  unterscheidet  sich  das  Komrerb  vorn  Komplementärprädikat  durch 
die Abwesenheit  der  Flexion. 
58Vgl.  Reesink  1983:  217 
59V  gl.  Mithun  1988 
60Gordon  1986:  251.  - Konverben  erscheinen  dann  auch  als  Übersetzungsäquivalente  für  'Mo-
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(32)  Pam-~  ma~  lames  paly-m  nyi-ca~-k 
Parn-TOP  Essen  Tisch  viel-VS  OBJ.PL-stell.IT-REAL 
'Pam stellte  auf viele Tische  Essen.' 
Konverben  werden  in  vielen  Sprachen  für  die  Realisierung  grammatischer  Kate-
gorien  eingesetzt:  So  für  den  Komparativ  Cdurch  'vorübergehen')  z.B.  im  Hua  CPapua 
61).  als  konsekutive  und  kausale  Konjunktion  z.B.  im  Sherpa  Cbodisch.  tibeto-burma-
nisch62).  als  NP-Koordinator  z.B.  im  Mojave  Cyumanisch.  Nordamerika63)  oder  als 
Adposition  Cnach  der  Art  von englisch  conceming). 
Aus  dem  Vorangehenden  folgt.  daß  man  für  Sprachen  mit  Konverbtendenz einen 
eigenen  Typ  deklarieren kann.  Daneben zu stellen  ist  allerdings  der  koordinative  Typ. 
dessen  Satzverknüpfung  überwiegend  über  asyndetische  Koordination  - also  nicht 
Koprädikation  - abgewickelt  wird.  Er  geht  sehr  häufig  einher  mit  isolierendem 
Charakter  der  Sprache  Cgenauer.  geringem Synthesegrad speziell  in der Verbalflexion). 
sowie  mit  VO-Eigenschaften.  Dadurch  findet  die  Verknüpfung  der  Verbformen 
innerhalb  des  Geltungsbereichs  von  Aspekt- und  Moduspartikeln  statt.  Ist  eines  der 
beteiligten  Verben  grammatikalisiert  Cwie  in  dem  folgenden  Beispiel  c§  'beend'  für 
Kompletiv).  oder  entspricht  die  Verbindung  der  Verbformen  einem  einzigen  Verb  in 
"SAE"-Sprachen.  so  wird die Konstruktion  allgemein Caber  ungerechtfertigter  Weise)  als 
"serielle  Verbkonstruktion"64  abgesondert.  Zwischen  dem  konverbialen  und  dem 
konstruktionalen  Typ  gibt  es  einen  übergang.  wie  die  Entwicklung  in  tibeto-
-burmanischen  Sprachen  dokumentiert.  wo  der  südasiatische  Ckonverbiale)  z.T.  dem 
südostasiatische  Ckoordinativen)  Typ  weicht.  Im  folgenden  Beispiel  aus  dem  Lahu 
Golo-burmesisch65)  kann  man  zwischen  die  ersten  drei  Verben  jeweils  eine  Partikel 
setzen.  die  das  jeweils  vorausgehende  Verb  zum  Konverb  macht.  Wird  diese  Mög-
lichkeit  nicht wahrgenommen. ergibt sich  eine koordinative Struktur: 
(33)  lä  p~?  Ge)  che? Ge)  cä  pe  se  ve ce 
Tiger  spring  CANT)  beiß  CANT)  ess  beend noch  NR  QUOT 
'Der  Tiger  sprang Cauf  sie).  biß  Csie)  und aß  Csie)  ganz auf. 
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DISKUSSIONS RAPPORT  Diskussionsleiter: 
Georg  Bossong 
Universität München 
BOSSONG  weist einleitend darauf hin,  daß  das  vorgeschlagene 
Modell  in durchaus  neuartiger Weise  erlaubt,  bisher getrennt 
gesehene  Erscheinungen unter einer einheitlichen Perspektive 
zu  sehen,  warnt  aber gleichzeitig davor,  diese  neue,  zu 
traditionellen Auffassungen vielfach querliegende Auffassung 
zu verabsolutieren.  Sie sollte vielmehr  komplementär  ange-
wendet werden.  Als  problematisch erscheint das  Verhältnis 
von  Konkatenation  und  Hypotaxe:  Die  vorgeführten Beispiele 
von  Koprädikativen enthalten deutlich ein Element  der  Unter-
ordnung  insofern,  als die  Koverben  dem  finiten Verb  als 
Träger der Assertion subordiniert sind.  In diesem  Zusammen-
hang  wird  die  These  von  der  kommunikativen Gleichgewichtigkeit 
von  Koprädikat  und  Hauptprädikat  in Frage gestellt.  Schließlich 
wird  für  eine deutlichere Trennung  der Anwendungsbereiche 
plädiert,  auf  die  sich das  Prinzip der  Koprädikation beziehen 
soll:  Neben  dem  Bereich der Textsyntax sollte der morphologische 
Bereich unterschieden werden,  bei  dem  es  zum  Beispiel  zur 
Grammatikalisierung von  Verbalphrasen  kommt;  davon ist die 
lexikalische Bildung semantisch  komplexer Verben  zu  trennen. 
LEHMANN  bestreitet die  Elementarität von  Koprädikativität  und 
möchte  sie stattdessen  zwischen Attribution und  Prädikation 
angesiedelt wissen. 
Dem  hält MüLLER-BARDEY  entgegen,  daß  Attribution aus  Koprädi-
kation abgeleitet sein kann.  Der  Wert  der Postulierung einer 
elementaren Funktion Koprädikativität wird  sich erst in der 
Praxis  erweisen. 
Kontrovers  diskutiert wurde  der Status der  sogenannten Parallel-
konstruktion,  insbesondere  im Fall des  Ablativus  absolutus. 22 
Dem  wird  von  MÜLLER-BARDEY  entgegengehalten,  daß  ein 
konstruktionaler Unterschied bestehe  zwischen  Koverben,  die 
ihr Subjekt selber regieren  (Abs.-Konstruktionen)  und  solchen, 
die  zu  ihrem Subjekt parallel eine Funktion  zum  Umfeld  aus-
füllen. 
BICKEL  hebt hervor,  daß  konstruktionale Unterschiede,  wie  der 
zwischen  Realisierung  und  Nicht-Realisierung des  Subjekts,  die 
funktionale Äquipollenz  nicht aufheben dürfen. 
HILTY  weist darauf hin,  daß  die Explikation des  Subjekts  bei 
infiniten Verbalformen  im  Portugiesischen in Gestalt des 
flektierten  "persönlichen"  Infinitivs grammatikalisiert ist. 
WERLEN  stellt die  Frage  nach  dem  methodologischen Status von 
metaphorischen Ausdrucksweisen  des  Typus  "Ein  Koprädikat 
sucht sich ein Subjekt"  und  fragt,  ob  sich dies  an  bestehende 
Modelle,  z.B.  der  government-binding-Theorie,  anbinden  läßt. 
VAN  DEN  BOOM  sieht zunächst  in  dem  Modell Vorteile  für die 
Anwendung  in der Sprachsimulation,  problematisiert aber die 
Natur der prozessualen  Zwischenschritte  (Transformation oder 
nicht).  Dem  wurde  die Unterscheidung  von  Transformation und 
Operation entgegengehalten.  Er  schlägt vor,  auch  Operatoren 
über  Propositionen als  Instanziierung der  Koprädikate  aufzu-
fassen. Approche constructiviste de l'intersubjectivite- comme prealable 
a la langue 
Piergiorgio Quadranti 
1)  Hypotheses 
a)  11  existe  une  construction  prelinguistique  des 
conditions  de  pos sibili  te  du  langage.  Elles  decrivent 
1  'inter  subjectivi  tee 
b)  Les  contraintes  de  l'intersubjectivite  constituent 
le  fondement  des  contraintes,  qui  structurent  la  langue. 
2)  Invariant  et  Unityp 
L'ecole  de  Cologne,  sous  l'impulsion  de  H.  Seiler, 
affirme  et  recherche  les  universaux,  qui  doivent 
constituer  le  tertium  comparationis  en  particulier  pour  la 
traduction,  mais  aussi  et  surtout  pour  comprendre 
l'activite  mE!!me  de  la  communication.  Est-ce  que  ce  tertium 
comparationis  constitue  un  monde  d'entites  invariantes  (les 
Idees  de  Platon  ou  les  Sinne  de  Frege),  ou  bien  s'agit-il 
d'un  invariant  analogue  aux  invariant  qu'il  taut  postuler 
dans  les  sciences  experimentales,  ou  encore  taut-il  parler 
d'un  invariant  que  l'on  pose  (hypothetiquement)  apriori?  Il 
ne  s'agit  certainement  pas  d'un  invariant  logique.  ou 
tautologie. 
11  y  a  au  moins  deux  niveaux  sur  lesquels  il  est 
possible  de  rechereher  des  invariants:  (hypothese  a)  un 
invariant  structurel  de  la  construction  et  (hypothese  b) 
les  contraintes  de  l'intersubjectivite.  Ces  dernieres  se 
divisent  en  deux  categories.  Contraintes  internes 24 
(analytiques)  et  invariants  constates  experimentalement 
dans  le  developpement  des  connaissances. 
I 
Eba.l...lche  c:le  l'irlva.ria.rlt 
carlS trl...lctif 
11  exis te  un  invariant  hypothetique  apriori  qui 
permet  de  reconstituer  (D  la  connaissance  du  monde  et  (ii) 
l'inter  subjecti  vi  tee  La  deuxi~me  partie  (ii)  de  I 'affirma  tion 
ne  comporte  pas  un  saut  de  nature,  la  separant  de  la 
premi~re  partie  (D.  Le  schema  (invariant  constructif)  est 
le  meme. 
1)  Schemas  de  la  construction 
L'idee  centrale  est une  gemeralisation  de  la  notion  de 
Itdonation  de  sens".  Quand  on  affirme  l'existence  d'un  sens, 
en  consta  tant  des  signes.  on  postule  l'existence  d'enti  tes 
non  reductibles  a.  ces  signes-memes,  bien  qu'elles  leur 
soient  etroitement  liees.  La  comprehension  du  monde 
comporte  une  activite  de  ce  type.  Le  probl~me  est  alors 
de  trouver  les  regles  qui  relient  signes  et  sens.  La 
donation  de  sens  sera  appelee  interpretatio. 
L'interpretatio  est  irreductible  I 'acti  vi te 
d'abstraction  ou  l'induction,  mais  les  trois  activites 
peuvent  etre  combinees. 
Je  propose  la  description  suivante  de  cette activite. 
L'interpretatio  introdui  t  une  augmenta tion  de 
l'ontologie.  Plus  precisement,  elle  suppose  un  monde  qui 25 
permet  1)  de  satisfaire  les  propositions  gui  le  decrivent, 
et  2)  qui  permet  de  fixer  l'evaluation  des  propositions 
concernant  des  nouvelles  entites,  n'appartenant  pas  au 
monde  suppose.  L'introduction  de  ces  nouvelles  entites  se 
presente  comme  suit:  on  definit  un  ensemble  d'ensembles 
V={M}  et  on  justitie,  par  la  satistaction  de  ces 
ensembles,  l'introduction  d'un  ensemble  d'ensembles  S={l"}, 
identifies  par  une  bijection  t  :  V ___  -~?  S. 
Deux  täches  nous 
presuppose  initial,  et 
incombent: 
2)  donner 
1) 
des 
des  regles 
definir 
r~gles 
pour  la 
le  monde 
pour  la 
defini  tion  fonction  t  (en  particulier 
des  ensembles  M),  et  pour 
gui,  en  tenant  compte  des 
des  fonctions  ulterieures 
proprietes  des  M,  permettent 
des  structurer  les  In.  Prima  facie  on  peut  ecrire 
f l  :  {Proprietes  de  m}  -------7~  {Proprietes  de  IR} 
1.1)  Comme  monde  fondamental  suppose,  on  peut 
admettre  un  ensemble  de  tableaux  perceptifs  (analogues  a 
ceux  introdui ts  par  Piaget  dans  La  construction  du  ree] 
chez  }'enfant  p.1Q),  sur  lesquels  on  admet  une  seule 
relation,  celle  de  simultaneite,  qui  coincide  avec  la 
notion-m~me  de  tableau. 
1.2)  Pour  l'interpretatio  on  peut  proposer  les  r~gles 
gui  vont  suivre. 
Je  propose  d'appeler  interpretandum  Cinterpretanda)  les 
M,  d'appeler  IntE:rpretatum  Unterpretata)  les  I"  et 
intrepretatio  la  fonction  f. 26 
1.3  Esquisse  des  criteres  d'acceptation  des  M  et 
des  regles  interpretatives 
Comme  deHl  dit,  deux  problemes  se  presentent:  a)  fixer 
des  conditions  d'acceptabilite  pour  la  definition  des  M,  et 
b)  fixer  les  regles  interpretatives,  au-dela  de  f. 
1.3.a)  Critere  d'acceptation  de  la  definition  des  M. 
1)  La  definition  doit  valoir  pour  tout  M  (universalite 
de  la  definition). 
2)  La  definition  de  M  ne  peut  €ltre  contradictoire. 
3)  La  definition  de  M  ne  doit  pas  €ltre  tautologique 
(exigence  de  K.Popper). 
4)  On  peut  supposer  un  critere  qui  dit  essen-
tiellement  ce  qui  sui  t. 
La  definition  des  !1  doit  €ltre  justi fiee. 
Ce  critere  est  difficile  a  definir.  Probablement  la' 
formulation  adequate  sera:  • iJ  faut  considerer  toutes  Jes 
prorietes  satisfaites  au  niveau  atteint,  et  qui  constitue 
J'interpretandum. 
Deja  le  developpement  de  la  construction,  propose 
dans  Ontologie  quantique,  permet  d'introduire  deux  nouveaux 
criteres,  qui  ne  seront  que  cites  ici. 
5)  Stabilite.  La  definition  des  M  doit  €ltre  teIle  que 
les  M  puissent  €ltre  stables. 
6)  Separabili  te.  Un  m€lme  M  peut  €ltre  separe  en  deux 
si  ses  elements  (simultanes)  sont  separes.  (C'est  la  notion 
qui  fait  l'objet  du  paradoxe  E.P.R.). 
7)  On  peut  prevoir  qu'il  faudra  un  cri  tere  de  choix 
entre  deux  definitions  acceptables. 27 
8)  Reajustement  des  definitions  selon  l'augmentation 
de  la  eonnaissanee.  Un  monde  plus  eomplexe  permet  de 
ehanger  les  definitions  admises  dans  un  monde  plus  simple. 
Il  faut  done  une  definition  reeursive  de  l'adaptation 
progressive  des  definitions. 
1.3.b)  R~gles interpretatives. 
Ces  r~gles  presupposent  la  definition  des  M  et  fixent 
la  strueture  des  IM. 
1)  Les  r~gles doivent  ~tre universelles. 
2)  Les  fonetions  primitives 
doivent  ~tre injeetives. 
qu'elles  introduisent 
3)  Elles  ne  doivent  pas  aboutir  a.  un  interpretatum 
eontradietolre. 
4)  Elles  ne  dolvent  pas  aboutir  au  seul  Interpretatum 
trivial.  Un  interpretatum  est  trivial  s'il  reduit  V  a.  un 
singleton.  Il  serait alors  le  seul  interpretatum,  e'est  dire 
que  n'importe  quoi  figure  dans  I 'unique  M. 
5)  Elles 
divergent  et 
de  la  r~gle. 
doivent  aboutir  a.  un  interpretatum  non 
stables  sous  la  reiteration  de  l'applieation 
6)  Elles  ne  doivent  pas  aboutir 
toujours  'deplaee'  dans  le  temps,  sous 
l'applieation  de  ehacune  d'elles. 
a.  un  interpretatum 
la  reiteration  de 
7)  Priorite  au  monde  eomplexe.  Un  monde  eomplexe 
permet  de  ehanger  les  r~gles  qui  ne  sont  plus  aeeeptables 
pour  lui.  Une  r~gle  aeeeptable  pour  un  monde  simple  peut 
s'averer  inaeeeptable  dans  un  monde  plus  eomplexe.  Le 
erit~re  1)  oblige  donc  a.  les  ehanger.  Ce  erit~re  donne  en 
quelque  sorte  la  priorite au  'eontexte'. 
Cela  dit, 
domaines.  ou 
11  faut  remarquer  qu'll  y 
deux  grandes  realisa  tions 
a  deux  grands 
differents  de 28 
l'interpretatio:  la  construction  d'un  Csavoir  du)  monde  sans 
sujets,  et  le  monde  de  l'intersubjectivit~. 
Bien  que  la  pr~sentation  de  ces  r~gles  soit  loin 
d'~tre  formellement  achev~e,  elles  seront  utilis~es,  et 
particuli~rement  la  d~pendance  du  contexte.  Mais  dans  1  es 
pages  qui  suivent,  nous  ne  ferons  passyst~matiquement 
une  allusion  explicite  a  I'usage  des  r~gles,  bien  qu'elles 
soient  effectivement  appliqu~es. 
3)  Construction  de  la  connaissance  du  monde 
II  est  possible  de  construire  la  notion  de  temps  et 
le  d~but  de  l'espace,  ainsi  que  celle  d'objet  ou  substance. 
Plus  g~n~ralement.  la  notion  de  substance  couvre  celles 
de  syst~me  physique  et  de  causalit~  Il  n'est  pas  question 
lei  de  traiter  le  d~tail  de  ces  ~tapes. 
4)  lntersubjectivit~ 
La  compr~hension  d'autrui  est  certainement  de  type 
interpr~tatif.  Elle  est  constitu~e par  un  ensemble  de  sens 
CinterpretataJ.  Mais  ces  sens  sont  ra  t  tach~s  aux 
comportement  des  silhouettes.  Celles-ci  sont  des  objets 
parmi  les  autres.  L'intersubjectivit~  vient  ainsi 
chapeauter  la  connaissance  du  monde.  On  peut  alors 
representer  le  tout  dans  un  tableau  °fondamental  Cvoir 
annexe). 
Ce  tableau  exprime  la  construction  que  !'a  priori 
structurei  (hypoth~tique) permet  de  r~aliser. 
Comprendre  autrui  c'est  savoir  a  quel  niveau  de 
construction  il  se  trouve.  Mais  l'a  t tribution  d'une  teIle 
construction  doit  €!tre  justifi~e.  II  faut  donc  que  cette 
m€!me  compr~hension  d'autrui  soi  t  construi  te  comme  une 
interpretatio.  Si  tel  n'est  pas  le  cas,  on  ne  pourrait  plus 29 
pretendre  detenir  un  apriori.  On  voit  ic:i  l'aspect 
hypothetique  de  1  'a  prior!  choisi.  Il  faut  qu'il  permet te  a 
la  fois  la  reconstrucUon  du  monde  et  l'attr!bution  d'une 
telle  construction.  En  plus~  cette  attribution.  qui 
constitue  une  experience  interpretative,  doit  permettre  de 
cDnstater  que  la  construction  se  realise  effectivement 
selon  Pa  priori  propose,  sans  restreindre  pour  autant  la 
possibilite  de  la  CDnstatatiDn  du  contraire.  Si  tout  cela  a 
lieu,  alors  l'a  priori 





considere  comme 
construction  et 
constatation  qu'il  permet  Cdeduction  transcendantale  de 
Kant).  Dans  le  cas  contraire,  11  doit~tre remplace. 
11  y  a  ainsi  deux  lieux  ou  le  choix  apparait.  Le 
premier  est  celui  de  l'introduction et  de  la  la  description 
de  l'interpretatiD.  Le  second  se  situe  a  I'interieur  de 
1  'interpretatiD-meme.  11  porte  sur  le  decoupage 
messages  M et de  contextes. 
II 
Hypoth~s  e  a.).  Approche 
cOT1.str'L1ctive  de 
1 'Pi T1. te  r  s  'L1 b  ~  e  c  t  iv  i  t  So: 
a. t  tri  b'L1 ti  0  T1.  d"''L1 T1.  rn 0  T1.d e  a. 
a.'L1tr'L1i 
1)  Choix  de  la  description  de  I 'intersubjectivi  te 
des 
Choisissons  un  sujet  particulier.  Le  savoir  portant 
sur  autrui,  dont  dispose  le  sujet  ne  sera  qu'une  partie 
de  son  savoir.  11  y  a  ainsi  une  asymetrie  irreductible 
entre  lui  et  autrui.  On  peut  alors  forcer  cette  asymetrie. 
Elle  peut  ~tre  celle  separant  un  psychologue  d'un 
nourrisson.  Dans  ce  cas,  elle  permet  de  reduire 
l'incertitude  de  la  comprehension  CQuine  parlerait  de 
traduction).  A  l'autre  extr~me,  l'asymetrie  peut  ~tre 
minimale.  Dans  ce  cas,  par  experience  mentale  ou  en 
etudiant  les  relations  entre  enfants,  on  peut 
reconstituer,  les  premi~res  etapes  de  la  communication 
humaine. 30 
Je  me  concentre  surtout  sur  1  'asymetrie  separant 





d'un  enfant,  voire 
la  comprehension 
L'objet  d'etude 
1  'enfant. 
d'un  nourrisson.  de 
que  I e  premier  peut  avoir  du 
n'est  pas  I'enfant  mais  la 
11  s'agit  de  meta-psychologie.  comprehension 
L'approche  de 
de 
la  symetrie  ne  sera  effleuree  qu'aux 
dernieres  pages. 
2  Structure  d'une  metapsychologie 
Pa.r  commodite,  autrui,  etudie  par  le  psychologue,  sera 
appele  le  sujet  S,  en 
le  comprendre  des 
pensant  qu'il  s'agi  t  de  commencer  a 
le  stade  de  nourrisson.  Cette 
comprehensic:in  s'exprimera  dans  une  langue.  que  1'on  peut 
appeler  LI'  Accepter  une  comprehension  de  S,  c'est 
exprimer  des  exigences  sur  cette  langue.  Elles  sont 
proposees  dans  une  metalangue  L z•  Une  teile  langue  trahit 
l'intention  de  se  placer  dans  1e  plan  de  la  meta-
psychologie.  Elle  doit  decrire  I'ensemble  de  la  theorie.  En 
particulier  elle  doit  contenir  la  construction  apriori, 
proposee  plus  haut. 
Appelons  L(2,1)  la  partie  de  LI  qui  exprime  cet  a 
priori. 
La  partie  L<2,1)  est  confrontee  a  un  probleme.  Si  I'on 
dispose  des  constantes  et  des  relations  initiales  d'une 
langue,  la  theorie  ensembliste  permet  des  constructions 
infinies.  Or,  11  est  evident  qu'elles  neo  peuvent  figurer 
dans  la  comprehension  d'un  nourrisson.  11  faut  donc  une 
cri  tere,  exprime  dans  Lz.  qui  permet  d'introduire  un  a  un 
les  pas  de  la  construction  dans  LI. 
Ce  critere  comporte  un  aspect  formel  qui  ne  nous 
interesse  pas  ici.  Par  contre  la  partie  aposteriori  de  ce 
critere  exprime  l'exigence  que  la  comprehension  du  sujet  S 
soi  t  introdui  te  comme  une  interpretatio  de  ses  condui tes. 
La  langue  L2  comportera  donc  une  partie  M  ('M'pour  !1onde), 
qui  decrira  les  conduites  du  sujet  S.  En  plus,  il  faudra 31 
introduire  une  deuxi~me  evaluation  sur  la  partie  L<Z,1). 
Cette  evaluation  exprimera  le  fait  que  ce  que  Li  dit  est 
justifie.  Cela  commence  a  assumer  l'aspect  complique, 
propre  atout discours  indirect. 
On  peut  schematiser  cela  comme  suit. 
Schema  i 
~  l'tA"rf~ 
Co4..-0l.t.u k:,  ~ 
? 
3)  Premi~res  evaluations  interpretatives 
Definition  d'un  sujet 
La  definition  minimale  d'un  sujet  dit  qu'il  est  un 
interpretatum  qui  contient  lui-m~me  l'activite  de 
l'interpretatio.  La  suite  de  la  construction  am~ne  a 
considerer  une  definition  affaiblie,  qui  n'exige  que  la 
capaci  te de  representa  tion. 
Pour  definir  les  interpretanda,  qui  permettent  de 
poser  I 'interpretatum  sujet,  il  faut  partager  les 
<variations  des)  proprietes  de  la  silhouette  de  S  en 
classe  d'equivalence.  On  peut  penser  ades  gestes  de  la 32 
main  ou  aux  mouvements  des  yeux.  Appelons  m  une 
quelconque  de  ces  classes  (gestes).  Par  commodite~  un 
geste,  membre  de  la  classe  m,  sera  symbolise  lui-m~me  par 
m.  Considerons  une  variation  de  ce  geste  m  (il  commence 
ou  il  se  termine),  et  indiquons -la  respectivement  par  01 
et  10.  Une  variation  sera  appelee  un  "fait".  11  s'agit  d'en 
fixer  les  interpretata.  11s  expriment  les  connaissances· <ici 
prises  au  sens  le  plus  faible  possible)  dont  dispose  le 
sujet  S.  Mais,  quelque  soit  le  type  de  connaissance,  elle 
peut  avoir  lieu  ou  non.  11  faut  ainsi  introduire  au  moins 
des  paires  d'etats  (a(  ).  b(  »,  exprimant  respectivement  la 
presence  et  l'absence. 
On  peut  montrer  qu'il  faut  prendre  la  regle 
interpretative  suivantes: 
01  ', ____  --.?>  ab  01  \\-----~ ba 
ou  bien 
10  1-\  - ____  ~,  ba  10 \ ____  ---;)')  ab 
On  peut  pretendre  que  les  "faits"  ont  un  rOle 
isomorphe  a  celui  du  signifiant  et  que  les  interpretata  un 
rOle  isomorphe  a  celui  du  signifie.  Le  choix  entre  les 
deux  interpretata  est  arbitraire.  L'essentiel  est  que  l'on 
ait  deux  etats,  a  et  b,  differents. 
4  Deuxieme  niveau:  coordination  et contexte 
On  peut  constater  que  les  falts  des  differents  m 




restrietions  •  exprimabl es 
Une  telle  constatation 
par  des 
exige  un 
intervalle  de  verification.  Nous  sommes  ainsi  amenes  a 
definir  des  contextes.  Appelons  conduite  une  combinaison 
de  faits  de  differents  gestes  m.  Comment  dire  qu'une 
conduites  est  terminee  (que  le  contexte  est  finD  ?  Si  l'on 
ne  privilegie  aucun  m,  alors  il  faut  exiger  que  tout  m  ait 33 
la  m~me  evaluation  0  ou  1.  Or,  on  constate  que.  en 
general,  la  duree  de  l'evaluation  0  pour" un  geste  est plus 
longue.  On  a  ainsi  le  crit~re  fondamental  pour  delimiter 
un  contexte:  il  dure  tant  qu'une  conduite  a  lieu  (toutes 
ne  sont  pas  evaluees  avec  0).  Mais  il  se  peut,  en 
considerant  aussi  comme  conduite  un  fait  d'un  seul  geste 
m,  qu'une  conduite  se  rep~te  de  faQOn  teIle  que  les 
intervalles  de  valeur  0  pour  m  ne  diff~rent  pas  de  ceux 
comportant  la  valeur  1.  Dans  ce  cas,  le  crit~re  ne 
s'applique  pas.  On  peut  ainsi  considerer  la  repetition 
ininterrompue 
contexte. 
du  m~me  geste  comme  constituant  un 
La  notion  de  contexte  constitue  un  nouveau 
interpretandum.  Son  interpretatum  peut  ~tre  appele 
"inter~t".  11  s'agit  ainsi  d'introduire,  pour  chaque  type  de 
contexte,  une  nouvelle  paire  d'etats.  Elle  n'exprime  rien 
d'autre  que  la  structure  de  ce  qui  a  lieu  pendant  le 
contexte.  Dans  le  cas  de  la  repetition,  il  suffit 
d'introduire  la  structure  d'un  intervalle  temporal.  La 
repetition  oblige  ainsi  ä.  introduire  immediatement  chez  le 
sujet  S  l'activite  m~me de  l'interpretatio.  En  effet on  peut 
construire  la  notion  de  temps  en  utilisant  l'interpretatio 
appliquees  sur  Ies  tableaux  perceptifs.  Probablement  c'est 
lä.  la  seule  mani~re.  Le  detail  d'une  teIle  description  me 
parait  depasser  cette  esquisse. 
Les  restrietions  sur  les  combinaisons  de  differents 
gestes  m  auront  comme  interpretata 
connecteur  sera  choisi  de  faQOn 
sa  tisfai  t  qu'a.  la  fin  du  contexte. 
des  connecteurs.  Le 
ä.  ce  qu~l  ne  soit 
On  peut  etudier  des  repetions  d'ordre  superieur. 
5  Troisi~me  niveau:  conduites  conditionnees 
Chaque  condition  est  exprimee  par  des  relations 
reliant  la  silhouette  de  S  ä.  des  objets (existants  pour  le 
theoricien).  Ces  conditions  seront  appelees  conditions  de 34 
perceptibilite.  11  est  evident  que  le  theoricien  ne  peut 
attribuer  sans  autre  ses  perceptions  d'objets  au  sujet  S. 
Une  conduite  conditionnee  sera  appelee  proto-
deictique  (p-deictique).  L'adjectif  ttprotott,  abrege  par  "p_tt 
sera  utilise,  d'une  fa<;:on  systematique,  pour  les  etapes 
qui  prec~dent le  langage. 
lnterpretata 
Les  interpretanda  presentant  de  nouvelles  proprietes 
(les  conditions),  on  postule  des  nouveaux  interpretata,  qui 
peuvent  ~tre  mul tiples  pour  un  m~me  m,  en  fonction  des 
differences,  definis sables  sur  les  condi  tions.  Une 
nouveaute  fondamentale  apparait  dans  les  combinaisons 
des  faits  conditionnes  d'un  m~me  geste  m.  En  effet,  la 
presence  de  la  condi  tion  de  perceptibili  te  permet  de  poser 
pour  un  m~me type  de  geste  des  interpretata  relies  par  la 
negation. 
Pour  ce  deuxi~me  cas  fondamental  on  rencontre  16 
conduites  differentes. 
La  combinatoire  des  faits  conditionnes  se  presente 
comme  sui  t: 
Succes sion  de  fai ts:  1  0  1  ou  0  1  0 
Chaque  fait  peut  avoir  une  condition,  a  savoir:  une 
relation  de  perceptibilite.  Si  un  fait  est  conditionne. 
alors  on  peut  parler  de  condition  pour  l'autre  aussi  (en 
positif  ou  en  negatif).  Nous  pouvons  donG  admettre  qu'il  y 
a  une  affirmation  relative  aux  conditions  pour  chaque  fait 
(de  conduite).  Chaque  condition  peut  a  son  tour  presenter 
un  fait  ou  non.  On  peut  donc  avoir  4  couples  de 
conditions.  Mais  chaque  tait  ou  chaque  non-taft  presente 
deux  possibilites  (seion  la  presence  ou  l'absence).  Au 
total,  on  a  donc  16  possibilites. 
Q.uelques  exemples. 
i)  condition!  fait  - fai  t 35 
"RuI" ..  "  indique  la  relation  de  perceptibilite,  c'est-a-
dire  la  condi  tion.  "A"  indique  la  paire  d'eta  ts et  "int(A)"  la 
structure  de  la  connaissance  liee  au  contexte,  appelee 
aussi  "inter@t". 
m 















C'est  le  prototype  des  combinaisons.  On  peut  l'appeler: 
recherche  de  l'objet  perdu.  Pourtant,  11  est  trop  tOt  pour 




On  ales 
marquees  d'un 





perceptibilite"  et  "etat  a".  01',  si  cst  etat  est  lie  a 
perceptibilite  d'un  objet  pour  l'observateur,  une  teIle 
affirmation  semble  inacceptable.  La  situation  devient  moins 
troublante,  taut  en  restant  non  conforme  a  I 'intuition 
quotidienne,  si  l'on  distingue  soigneusement  les 
interpretanda  et  les  interpretata.  La  connaissance  et  les 
objets  d'autrui  ne  sont  p;as  les  nOtres,  mais  sont  connus 
aux  moyen  des  nOtres.  Une  discussion  approfondie  nous 
obligerait  a  developper  le  rapport  entre  interpretatio  et 
causalite. 
ii)  conditlon:  falt  - fait 
m  o  1 
o  1  1  o 
A  a(  _  -, b')  b(  _  ..,a') 





Il  s'agit  de  la  condui te  type  qui  permet  d'affirmer  un 
couple  d'etats  A  lies  par  negation  au  couple  d'etats  A'.  En 
effet,  dans  ces  deux  cas,  on  a,  pour 
deux  condi  tlons:  isomorphisme  entre 
1  'interpretandum,  les 
les  etats  et  la 36 
perceptibili  te, 
perceptibili  tee 
et  opposition  de  la  condition  de 
Au  debut  de  ces  deux  combinaisons  de  conduites,  on 
peut  aussi  admet tre  I 'eta  t  b(intcA».  L'indetermina tion  est 
levee  si  cette conduite  est inscrite  dans  une  plus  grande 
qui  force  a  affirmer  I'etat  aCintcA». 
L'analyse  d'autres  cas  am~nent a  introduire  l'exigence 
suivante:  pour  introduire  une  paire  d'etats,  relies  par  un 
isomorphisme  a  la  perceptibilite il  faut  tenir  compte  aus si 
des  faits  de  perceptibilite,  en  plus  de  la  pertinence  de  la 
condition.  C'est  dire  que  l'isomorphisme 
qu'apr~s  un  fai  t  de  perceptibili  tee 
Combina toire 
ne  commence 
Les  restrietions  sur  les  combinaisons  permettent  a 
nouveau  d'introduire  des  connecteurs  sur  les  interpretata. 
en  respectant  les  memes  definitions  du  contexte. 
6  Connais sance 
l'enfant 
de  La  construction  du  reel  chez 
Il  n'est  pas  possible  d'analyser  en  detail  les 
observations  que  Piaget  relate  dans  ce  livre  ni  de 
diseuter  point  par  point  les  interpretations  qu'il  en 
propose.  Je  veux  seulement  definir  les  concepts  qui,  selon 
moi,  permet tent  d'interpreter  ces  condui tes,  d'une  fa9Qn 
non  eloignees  de  la  sienne, et  souvent  identique. 
6.a  Structure  spatiale 
11  faut  distinguer  la  structure  spa tiale  de  la 
structure  temporeiie. 
11  s'agit  de  justifier  l'attribution  de  Ia  construction 
des  chemins  au  sujet.  La  theorie  de  cette  construction  ne 37 
sera  pas  presentee  icL  Je  me  restreins  ici  aux  principaul< 
critil:!res  justifiant  I 'a  t tribution  d'une  teIle  construction. 
Tant  que  le  sujet  respecte  I'ordre  temporel~  on  ne 
peut  dire  qu'il  differencie  les  deul<  structures.  Q.uand 
peut-on  dire  qu'il  les  differentient?  Il  y  deux  faQClns 
fondamentales:  invertir  I'ordre  (permuter)  ou  sauter  des 
etapes.  A  l'inversion  de  l'ordre  il  correspondra  la  relation 
tf~tre  l'inverse  de  ..  "  et  au  non-respect  de  la  succession, 
il  correspondra  la  composi tion  des  chemins. 
Genetiquement  on  peut  constater  des  restrictions  sur 
1  'appari  tion  d'une  part  de  la  distinction  entre  structure 
spatiale  et  temporelle  et,  d'autre  part,  de  la  structure 
de  groupe  sur  les  chemins.  Par  exemple  les  conditions  sur 
la  vitesse  (vitesse  non  excessive)  ou  la  presence  de 
I'amorce  du  mouvement.  Ces  restrictions  ne  peuvent  pas 
~tre  construites  apriori.  Mais  elles  sont  possibles,  et 
elles  n'infirme  pas  I'ordre  de  la  construction. 
11  faut  remarquer  que  toute  combinaison  de  ces 
conduites  peut  ~tre  exprimee  par  des  connecteurs.  Il  n'est 
donc  pas  necessaire  d'attribuer  au  sujet  une  nouvelle 
applica  tion  de  I 'activi  te  de  1  'interpretatio.  Rappeions 
pourtant  que  la  repetition  exige  deja.  une  premiil:!re 
attribution  de  cette activite. 
Cela  est  important.  On  peut  resumer  la  situation  en 
disant  que  les  conduites  p-deictiques  ne  permettent  pas 
d'affirmer  que  le  sujet  pose  un  objet  comme  eta  nt  le  sens 
(1'  interpretatum)  de  ce  que  Piaget  appelle  les  "tableaux 
perceptifs".  En  d'autres  termes  (en  principe),  la  structure 
spatiales  des  conduites  d'un  sujet  n'est  pas  suffisante 
pour  1  ui  at  tribuer  la  notion d'objet. 
11  faut  distinguer  aussi  cette  structure  spatiale  de 
celle  que  le  sujet  devra  construire  sur  les  objets  et  de 
celle  resultant  de  la  combinaison  des  deux  (organisation 
du  tout  en  trois  dimensions). 38 
6  b  Representation 
L'a  t tribution  des  connecteurs  (la  coordination 
piagetienne)  se  fonde  sur  Ia  coordination  des  conduites, 
et  surtout  des  condui tes  condi  tionnees  (p-deictiques).  Les 
situations  de  perceptibilite  (celles  dans  lesquelles  le 
sujet  est  en  contact  avec  un  objet  ou  peut  1e  voir 
permettent  de  fixer  I'evaluation  des  connecteurs  logiques 
ainsi  attribues.  Mais  ces  conduites  coordonnees  et 
structurees,  peuvent  avoir 
si  tua  tions  de  perceptibili  tes 
lieu,  sans  que 
intermediaires  , 
ini tiales  soient 
absence  d'objet, 
pas  perceptible 
presence  de  ces 
realisees.  Il  s'agi  t  de 
ou  qui  tiennent  compte  de 
pour  le  sujet.  Piaget 
conduites  comme  le  grand 
toutes  les 
voire  m~me 
condui tes  en 
ce  qui  n'est 
consid~re  la 
cri  t~re 
attribuer  une  activite  de 
certainement  correcte.  Mais 
representation. 





cette  activite avec  celle  de  l'interpretatio. 
Les  seules  conduites  p-deictiques  ne  permettent  pas 
d'at  tribuer  l'activi  te  de  1  'interpretatio.  Toute 
structuration  de  conduites  peut  €!tre  expliquee  (avoir 
comme  interpretata)  par  des  associations  de  processus 
structures  spatialement  et  temporellement.  Ces 
associations  sont  constructibles  par  les  moyens  fournis 
par  la  theorie  des  ensembles.  11  ne  s'agit  donc  pas  d'une 
donation  de  sens.  Cet te  derni~re  exige  un  nouveau  type  de 
conduites. 
6  c  Conduite  p-affirmatives 
L'attribution  de  l'interpretatio  exige  des  conduites  non 
p-deictiques.  Il  nous  faut  trouver  des  conduites  qui  nous 
permettent  d'affirmer  que  le  sujet  pose  des  entites  (Jes 
interpretata)  au  dela.  de  ses  sensations,  et  sans  faire 
coincider  les  intervalles  temporeis  de  presence  avec  ceux 
des  tableaux  perceptifs  (les  interpretanda).  Ces  conduites 
peuvent  i!1!tre  appelees  proto-affirmatives  Cp-affirmatives). 
On  peut  penser  au  sourire,  qui  n'est  que  faiblement 
deictique,  ou  a.  la  phonation,  qui  ne  Pest  pas  en  soi.  Elle 39 
peut  le  devenir  en  coordination avec  les  mouvements  de  la 
t~te.  Des  conduites  non  p-deictiques  sont  ainsi  possibles. 
Pourtant  elles  peuvent  ~tre inscrites  dans  une  conduite  a 
ti  tre  de  condi tions  pour  obtenir  une  si  tua  tion  (resul ta  t) 
particuli~re.  Dans  ce  cas  on  ne  peut  parleI'  de  conduites 
p-attirmatives.  Elles  doivent  changer  de  rOle.  Ce 
changement  presente  deux  etapes.  Si  les  conduites  non  p-
deictiques  se  presentent  en  coordination  avec  le  succ~s 
de  la  condui te  (par  exemple  la  saisie  d'un  objet)  alors 
elle  peuvent  ~tre  interpretee  comme  exprimant  un  type 
particulier  d'etats.  Appelons  ces  conduites,  qui  sont  ainsi 
definies  aussi  par  le  contexte,  des. conduites  de  proto-
satistaction  (p-satistaction).  Si  maintenant,  dans  une 
periode  qui  se  distingue  justement  par  I'apparition  de 
contextes  les  comportant,  ces  conduites  de  p-satisfaction 
se  realisent  avant  la  reussite.  donc  non  en  situation  de 
perceptibilite,  alors  on  peut  parleI'  de  p-affirmations  et 
at  tribuer  I 'interpretatio  au  sujet  S. 
Rien  n'emp~che  les  combinaisons 
conduites.  Il  faut  aussi  remarquer 
1  'interpreta  tion  d'une  m~me  condul te 
contexte  et  en  fonetion  d'un  cantexte 
qui  vient  d'~tre  appe le  periode. 
La 
savoir 
th~se  est  que  ces  trois  type 
p-deictiques,  p-representatives 
des  differentes 
la  variation  de 
en  fonetion  du 
d'ordre  superieur, 
de  conduite  5,  a 
et  p-affirmatives, 
permettent,  par  leur  combinaisons,  d'interpreter  toutes 
les  observations  presentees  dans  La  construction  du  ree} 
chez  l'enfant.  Je  n'entre  pas  ici  dans  l'analyse  de  la 
nation  de  causalite,  ou  de  celle  de  temps  et  de  reel. 
Le  sujet  S  dispose  ainsi  d'un  monde  d'objets  spatiaux 
et  temporeis. 
7  Imi ta  tion  et  La  formation  du  symbole  chez  J'enfant 
L'imitation  ne  se  realise  pas  forcement  au  niveau  de 
l'intersubjectivite,  mais  elle  y  conduit  pour  s'y  epanouir. 40 
Pour  imiter,  le  sujet  S  doit  disposer  de  deux  espaces 
perceptifs.  Le  premier  EI  dans  lequel  il  per9(Jit  a  la  fois 
ce  qu'il  doi  t  imi tel"  et  son  imi ta  tion,  et  un  deuxieme  E, 
(espace  de  realisation)  dans  lequel  il  realise  l'imitation. 
Le  premier  espace  EI  peut  I§tre  par  exemple  la  vision,  et 
le  deuxieme  E,  celui  des  sensations  musculaires.  Ainsi  EI 
sert  aussi  d'espace  de  contröle.  Cela  est  heureux,. car 
toute  heterogenei te  est  evitee.  Mais  1  'imi ta  tion  exige 
aussi  la  coordina  tion  des  deux  espaces  perceptif  s. 
L'enfant  doit  voir  ses  gestes.  Dans  l'espace  EIJ  il  faut 
supposer  l'existence  (de  la  connaissance)  d'une  structure, 
que  les  deux  conduites,  celle  a  imiter  et  l'imitation, 
doivent  satisfaire.  Cela  peut  ~tre  complique.  mais  ne 
presente  pas  de  difficulte  de  principe. 
La  structure  de  l'imitation  etant  definie.  il  faut 
encore  dire  quand  s on  attribution  au  sujet  S  est 
justifiee.  Cela  revient  a  fixer  les  interpretanda  dont  elle 
est  1  'interpretatum.  11  s'agi  t  es sentie  11ement  d'une  condui te 
conditionnee.  Elle  doit  dependre  de  la  presence  du  modele 
a  imiter  et  lui  ~tre  isomorphe.  lei  aussi  on  peut 
distinguer  differentes  periodes  aboutis sant  a  I 'imitation 
sans  modele  ou  representative.  A  ce  niveau,  Piaget  parle 
de  symbole,  qu'il  definit  comme  imitation interiorisee. 
On  le  voit,  la  combinatoire  est  plus  riche,  mais,  a 
part  la  notion  d'imi ta  tion,  il  n'est  pas  necessaire 
d'introduire  des  nouveaux  concepts.  Par  contre  l'imi ta  tion 
au  niveau  de  la  parole  exige  de  nouveaux  concepts.  Je 
propose  ceux  de  regle,  d'imitation  reglee  et 
communication. 
I I 
Hypoth~se  b):  cOTltra.iTltes 
S"Llr  l"iTlters'L..lb~ectivite  et 
S"Llr  1a.  cornrn"LlTlica.tioTl 
de 
Jusqu'ici  n'a  ete  ebauche  que  1  'a  t tribution  a  un  sujet 
de  la  connaissance  d'un  monde.  11  s'agi  t  maintenant 
d'attribuer  a  un  sujet  la  connaissance  d'un  autre  sujet. 
Une  teile  connaissance  ne  peut  apparattre  que  dans  le 41 
contexte  de  la  communica tion.  Or  communiquer  c'est 
interagir.  il  s'agit  alors  de  decrire  d'abord  l'action  sur 
un  sujet  et,  ensuite.  l'attribution  a  un  sujet  une  teIle 
action  sur  autrui  pour  finalement  en  envisager  une 
symetrisa  tion.  Une  notion  centrale  peut  ~tre  alors 
approchee,  celle  de  conscience  de  soi.  Dans  ce  travail,  ne 
seront  atteints  que  les  prealables  de  la  communication. 
La  notion  d'action  sur  peut  ~tre  reduite  a  la  notion 
d'obtenir  un  effet  particuJier.  Sa  nature  causale  souligne 
le  contraste  avec  la  notion  de  r~g]e.  On  peut  parleI' 
d'"effet"  aussi  pour  une  r~gle.  La  difference  entre  les 
deux  concepts  peut  ~tre  exprimee  en  exigeant  que  la  r~gle 
efai  t)  d'ordre  comporte  un 
changement  de 
changement 
na ture),  ce  qui  n'est  pas 
superieur 
le  cas  dans 
(un 
les 
sciences  di tes  exactes. 
1  R~gles 
Premier  essai  de  definition:  On  dit  qu'un  sujet  A  a 
une  r~gle  si  et  seulement  si  lorsqu'un  sujet  B  presente 
des  conduites  de  type  Y,  alors  le  sujet  Apresente  des 
conduites  de  type  X  jusqu'a  ce  que  le  sujet  Behange  de 




defini  tion  n'exprime 
On  ne  peut  parler 
une  changement  de 
pas  clairement 
de  r~gle  qui  si 




provoque  ou  vise  la  transformation  de  reponses.  On  ne 
parlera  pas  de  r~gles  dans  l'interaction  avec  un  syst~me 
physique. 
Une  teIle  definition  n'est  pourtant  pas 
aisee.  Il  est  difficile  de  definir  les  types 
d'applica  tion 
de  conduite 
d'une  mani~re  univoque.  La  grande  difficulte  se  situe  dans 
la  necessite  d'attendre  la  fin  des  conduites,  po ur  pouvoir 
se  prononcer.  La  definition  serait  plus  maniable  si  Pon 
disposait  d'un  type  de  conduite  analogue  a  celui  des 
conduite  p-affirmatives.  Mais  justement  nous  disposons 42 
deja  de  la  conduite  de  p-satisfaction.  Approchons  le 
probleme  par  ce  biais. 
Agreable-desagreable 
Nous  pouvons  supposer  pour  le  sujet  un  stade  de 
developpement  constitue  d'un  monde  deja  structure  en 
objets  et  en  processus.  Quelque  chose,  une  configuration 
du  monde,  une  sous-configuration  ou  un  processus,  est 
non  desagreable  si  son  apparition  (passage  d'un  etat  de 
type  b(  a  l'etat  de  type  a(  ))  n'est  pas  liee  a 
l'appaI'ition  d'un  etat  de  fuite.  L'etat  de  fuite  est  un 
eta  t  de  type  b(  ).  lIen  sui  t  qu'en  principe  on  ne  peut 
parleI'  de  satisfaction  que  po ur  I'etat  totale  relie  a  un 
contexte.  Gela  am~me  a  definir  l'agreable  comme  ce  qui,  en 
principe,  accompli  t  I 'eta  t  relie  au  contexte  (Aris tote). 
Gette  notion  ne  fait  que  reprendre  le  choix  fondamentale 
pour  les  regles  interpretatives.  Je  ne  veux  pas  entrer  ici 
dans  la  confrontation  avec  les  theories  ethiques. 
Un  sujet  peut  donc  savoir  si  une  de  ses  conduites 
est  agreable  ou  non  pour  un  autre  sujet. 
Mais  pour  le  savoir,  il  faut  attendre  la  fin  des" 
conduites.  Gela  laisse  planer  une  incertitude,  m€lme  a  la 
fin  de  la  conduite.  Elle  est  reduite  si  le  sujet  presente 
la  conduite  de  p-satisfaction,  introduite  plus  haut.  Si 
cette  conduite  apparatt  pendant  le  contexte,  elle  sera 
consideree  comme  p-affirmative.  En  cela  elle  ne  cesse  pas 
d'€ltre  une  p-sa  tisfaction.  Elle  peut  m€lme  apparaitre 
seule.  Dans  ce  cas  elle  renvoit  au  nive"au  representatif, 
dont  elle  devient  un  symbole.  Il  faut  remarquer  que  la 
conduite  de  p-satisfaction  peut  se  doubler  d'une  conduite 
de  p-insatisfaction,  qui  ne  se  reduit  pas  a  I'absence  de 
la  premiere.  De  plus,  comme  deja  remarque,  elle  peut  €ltre 
une  mimiques.  mais  surtout  une  phonation.  Gette  derniere 
permettant  des  variations  bien  plus  nuancees.  11  faut 
sur tout  remarquer  la  concomi tance  ainsi  introdui  te  entre 
conduites  p-deictiques  et condu:l.tes  non-deictiques. 43 
Nous  pouvons  alors  introduire  la  definition: 
On  dira  qu'un  sujet  a  une  regle  stil 
des  conduites  desagreables  ou  les 
deictiques  concomi tantes,  la  partition 
d'autrui  en  agreables  et  desagreables,  la 
transforme.  par 
conduites  non 
des  condui tes 
verifica  tion  de 
la  transformation  pouvant  passer  par  une  conduite  de  p-
sa  tisfaction. 
La  presence  des  conduites  de  p-satisfaction  simplifie 
une  telle  interaction.  Un  sujet  disposant  de  regles  sera 
appele  un  JegisJateur.  Le  JegisJateur  dispose  da  conduites 
de  non-p-satisfaction  pour  influencer  autrui,  et  le  forcer 
achanger  de  conduite. 
Mais  cette  definition  n'est  pas  satisfaisante,  elle 
tait  toute  consideration  de  symetrique.  On  ressent  le 
besoin  d'exiger  que  celui  qui  subit  la  regle  comprenne  que 
j'autre  veut  obtenir  quelque  chose.  Cela  semble 
correspondre  a  l'idee  que  nous  nous  faisons  da  cette 
interaction.  Mais  le  probleme  peut  se  reduire  a  celui  du 
choix  des  definitions.  Gardons  donc  cette  definition.  Je 
pense  que  la  comprehension  des  intentions  du  legisJateur 
est  deja  le  critere  d'une  communlcation.  Mais  Q~mml=!'\'rt. 
attribuer  une  telle  (volonte  de)  connaissance  deR 
intentions  du  legislateur,  et  comment  l'exprimer? 
Attribution 
Tant  que 
legislateur  en 
le  sujet 
presentant 
S  reaglt  a 
une  suite  de 
la  condui  te 
condui tes  on 
du 
ne 
peut  at  tribuer  un  nouveau  interpretatum.  Le  sujet  S  ne 
falt  que  transformer  sa  partition  des  situations  en 
agreables  ou  desagreables,  ou  bien  il  resiste  au 
legislateur  desagreable.  11  faut  donc  une  nouvelle 
conduite.  Il  faut  une  conduite  non-p-deictique.  II  faut 
aussi  qU'e  11 e  se  differencie 
sa  tisfaction  ou  p-insa  tisfaction, 
de  p-affirmation.  Cela  ne  peut 
des  conduites 
alnsi  que  des 
~tre  qu'une 
neutr'e,  r'elativement  a 
sa  tisfaction.  Pour  ~tre 
la  p-attÜ'matiQn  et 
identifie  101'5  de  sa 
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doit  l?tre  relative  au  legislateur.  Te11e  me  paraissent  les 
conduites  d'etonnement  ou  d'interrogation  muette.  E11es  ne 
peuvent  l?tre  definies  que  par  le  manque  de  conduite  de 
p-satisfaction,  apr~s  une  periode  ou  ces  conduites  sont 
presentes 
ainsi  des 
d'a  t tribuer 
d'une  mani~re  systema  tique.  Nous  dispasans 
permettent 
celui _ qui 
conduites  p-interrogatives.  Elles 
un  nouvel  etat  de  connaissance, 
"pose  une  question". 
Cet  etat  de  connaissance  exprime  une  coordination 
entre  conduite  propres  et  conduites  externes.  En  cela  11 
n'est  pas  necessaire  d'introduire  des  nouveaux  concepts. 
Ce  qui  semble  nouveau  est  la  nature  interrogative,  qui 
semble  exiger  un  affinement  de  la 
exprimee  par  la  paire  d'eta ts  a(  )  et 
peut  l?tre  situee  dans  le  passage 
conduites  et  non  dans  l'apparition 
bivalence  oui-non. 
b(  ).  La  nouveaute 
a  la  totali  te  des 
d'un  nouveau  type 
d'evaluation: 
agreables  ne 
"taute  s  les  conduites  connues  comme 
le  sont  plus".  Cela  n'est  qu'une  question  de 
definition.  Par  cantre.  cette  definition  de  l'interrogation. 
comme  expression  de  l'echec  de  toutes  les  conduites 
agreables  connues,  semble  exiger  que  l'enfant  presente 
d'abord  une  suite  d'essais,  et  que  seulement  apr~s 
l'insucc~s  il  presente  la  conduite  de  p-question.  Cela  me' 
semble  conforme  aux  experiences. 
Le  legis la  teu!'  peut  !'eagir  de  differentes  mani~!'es.  11 
peut  se  borner  a  presenter  des  conduites  de  p-
insatisfacUon  jusqu'a  la  constatation  de  la  conduite 
esperee.  Dans  ce  cas  il  presente 
satisafaction.  11  faut  alors  que 
une  conduite  de 
sa  condui te  de 
p-
p-
satisfaction  soit  agreable  a  l'enfant.  Si  tel  est  le  cas. 
l'enfant  peut  arr~ter taute  conduite.  Mais  cela  laisserait 
une  incerti  tude  sur  1  'interpreta  tion.  Pour  qu'e  11 e  soit 
levee,  il  faut  qu'il  presente  a  san  tour  une  conduite  de 
p-satisfaction  et  que  cette  conduite  soit  agreable  au 
1  egis la  te  ur.  On  voi  t  donc  que  la  condition  pour  que  Pan 
puisse  realiser  ce  premier  niveau  de  communication  est 
que  les  deux  sujet  disposent  chacun  d'une  conduite  de  p-
satisafaction  agreable  pour  l'autre.  Si  elle  est  identique, cela 
a 
simplifie  encore  plus 
dire  la  fin  des 
45 
1  'obtention  de  1  'equil ibre,  s'est 
interaction  desagreables 
(des tabilisante  s). 
On  peut  maintenant  definir  une  imitation  reglee  simple. 
Imitation  reglee: 
Le  sujet  S  presente  une  imitation  reglee  si  son 
imi ta  tion  resul te  de  I 'applica  tion  d'une  r~gle  d'un  autre 
sujet. 
Le  cas  interessant  est  celui  dans  lequel  le  sujet  S 
doit  imiter  une  conduite  du  sujet  qui  applique  la  r~gle 
U'adulte).  Ce la  est  encore  plus  le  cas  si  la  conduite  a 
imi tel'  e st  une  phona tion.  Mais  il  ne  faut  pas  que  I 'adul te 
rep~te  sa  conduite  a  imiter,  sinon  on  se  trouve  dans  un 
cas  que  I'on  peut  appeler  imitation  reglee  de  p-
communication.  En  effet,  1e  eomportement  du  legislateur 
dans  le  cas  de  l'imitation  reglee  n'est  pas  economique 
pour  le  sujet.  En  effet,  ce  dernier  est  contraint  au 
tätonnement.  Le  legis la teur  peut  coordonner  la  condui te 
p-interrogative  avec  la  presentation  de  la  condu1tes  qu'il 
veut  obtenir. 
Imitation  reglee  p-communieative: 
C'est  une  imitation  reglee  presentant  les  conduites  de 
p-interrogation  et  de  presentation  du  mod~le.  Cela 
n'implique  pas  forcement  que  la  premi~re  realisation  de  la 
conduite  a  imiter  soit  realisee  par  le  legislateur. 
lei  reappara1t  eneore  pi us  l'importanee  des  eondui tes 
Cphoniques)  concomitantes.  Rien  n'empE?che  de  reHer  la 
condui tes  a  im! tel'  a  une  condui tes  non-p-deictique,  par 
exemple  une  phona tion.  Les  premi~res  condui tes  phoniques 
concomi tantes  peuvent  n'E?tre  que  des  condui tes  de 
satisfaction  differeneiees  en  fonction  des  conduites 46 
deictiques.  qu'elles  accompagnent  et  des 
indiques~  ou  en  fonction  des  conduites  sur 
voit  que  Ia  conduite  phonique  presente 
objets  ainsi 
les  objets.  On 
facilement  Ie 
substrat  capable  de  jouer  ces  röles  par  differenciation. 
On  voit  immediatement  que  I'imitation  de  la  denomination 
est  possible.  On  peut  aussi  denommer  des  conduites. 
2  Attribution  des  r~gles  au  sujet  S 
La  notion  de  p-communication  introduite  plus  haut 
n'est  pas  si  fondamentale  qu'elle  en  a  Pair.  Mieux  dit,  elle 
est  une  p-communication  pour  le  legislateur.  qui  est 
supposee  ici  ~tre deja  un  adulte.  Pour  attribuer  au  sujet 
S  lui-meme  i'activite de  communication.  i!  faut  qu'il  assume 
le  röle  du  legislateur.  De  quels  concepts  (etats)  doit-il 
disposer?  Il  faut  certainement  qu'il  postule  que  la 
silhouette,  lui  faisant  face,  soit  capable  de  changer  de 
regularite.  Cela  est  indispensable  pour  qu'i!  puisse  jouer 
son  rÖle  de  legislateur,  pour  qu'il  puisse  par  exemple 
forcer  I'autre  dans  ses  imitations.  On  peut  fixer  aussi 
qu'i!  interpr~te  la  silhouette  comme  etant  celle  d'un 
sujet.  Faut-i!  exiger  en  plus  qu'il  postule  que  ce  sujet,  a 
son  tour  interpr~te  sa  (du  premier  sujet  S)  silhouette 
comme  etant  celle  d'un  sujet?  Dans  ce  cas,  pour  le  sujet 
S  11  existerai  t  trois  sujets:  I ui  (sans  conscience),  1  'autre 
sujet  et  la  connaissance  que  l'autre  aurait  de  lui.  Une 
teile  structure  semble  necessaire  si  la  communication 
signifie  faire  qu'autrui  connaisse  quelque  chose  de  ses 
propres  etats.  Or  ces  etats  sont  interpretatifs  (sont  de 
interpretatsJ.  Ce  qui  forcerait  autrui  aussi  a  poser  un 
sujet  comme  interpretatum  de  la  silhouette  de  S  et  de  ses 
conduites.  Mais  le  legislateur  ne  connatt  ces  (et  non  ses) 
eta  ts  que  comme  interpretata  de  ces  (et  non  ses) 
conduites.  On  peut  postuler  une  conscience  de  soi  comme 
etant  un  nouveau  savoir.  Ce la  permet  trai  t  au  legis la teur 
de  connaitre  ses  (dans  ce  cas  il  faut  dire  ses)  etats  et 
le  traduire  en  conduite  a  imiter.  (Le  schema  de  H.  Seiler 47 
me  parait  souvent  se  poser  a.  ce  niveau).  Mais  la  notion 
de  conscience  peut  ~tre  construite,.  justement  comme 
contraction  de  la  communica tion.  11  ne  faut  donc  pas  la 
pr~supposer. liest donc  plus  prudent  d'admet tre  qu'il  soH 
legitime  de  parler  de  communication  m~me si  le  legislateur 
ne  postule  pas  encore  qu'autrui  le  Oe  legislateur)  connait 
comme  sujet.  Par  contre,  si  la  communication  a  atteint  le 
niveau  de  la  mise  en  commun  des  objets,  etant  donne  que 
ces  derniers  sont  des  interpretata,  alors  il  faut  que  le 
legislateur  postule  qu'autrui  le  Oe  legislateur)  consid~re 
(I'interpr~te)  eomme  capable  d'interpreter.  Cela  est 
equivalent  a.  exiger  que  le  legislateur  pose  qu'autrui  le 
connait  (interpr~te)  comme  sujet. 
.. 
Evidemment.  ces  quelques  phrases  ne  sont  que  1a  liste 
des  chapitres  de  la  construction  a.  eerire  en detail. 
Une  teIle  construction,  developpee  jusqu'au  niveau 
~vocatif  (c'est-a.-dire  jusqu'aux  conduites 
concomitantes,  imitees  d'abord  et  ensui  te 
isol ement  comme  symboles)  et  surtout 
symetrisa  tion  (c'est-a.-dire  jusqu'a.  la 
phoniques 
presentees 
jusqu'a.  la 
postulation 
reciproque  des  r~gles)  constitue  le  fondement  des 
contraintes  de  la  langue. 
Cet  te  affirmation  ne  sera  clairement  exprimee  et 
justifiee  que  par  la  transcription  formelle,  permettant  la 
comparaison  avec  d'autres  presentations  formelles  des 
structures  sous-jaeentes  ou  profondes. 
3  Conscienee  d~  soi 
I1  n'est  pas  question  iei  d'aborder  la  theorie  de  ia 
conscience  de  soi.  Qu'il  me  suffise  de  donner  l'idee 
centrale:  si  dans  une  communication,  avec  objets  en 
commun,  les  differents  sujets  (il  y  en  a  trois)  sont 
identifies  par  (sant  1  'interpretatum  d')  un  mElme 
interpretandum  Oe  corps  propre).  alors  on  obtient  1a 
conscience  de  soi.  L'adjectif  "propre"  apparais sant  dans 48 
"corps  propre"  peut  laisser  planer  le  doute  d'une 
circularite.  Tel  n'est  pas  1e  cas.  Le  corps  propre  peut 
~tre  defini,  prima  facie  comme  l'objet  implique  par  tous 
les  autres  (mais  non  le  contraire).  Une  teIle  definition 
evacue  toute  circulari  tee 
En  guise  de  conclusion 
En  reprenant  1e  th~me  du  congr~s,  l'interpretatio  peut 
~tre  consideree  comme  un  invariant.  Mais,  d'un  cOte,  e11e-
m~me  eldge  de  changer  les  r~gles interpretatives,  avec  le 
developpement  des  contextes  dans  lesquels  elles  sont 
introduites  et,  de  l'autre,  cette  activite  interpretative 
n'est  pas  a  comprendre  comme  un  processus  a  appliquer 
aveuglement,  mais  c'est  une  procedure  a  risque.  Seule  sa 
realisation  permet  d'atteindre  un  etat  plus  complexe, 
fournis sant  1  es 
possibles. 
crit~res  d'elimination  parmi  les  choix 
Appendice 
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DISKUSSIONS RAPPORT  Diskussionsleiter: 
Rene  Amacker 
Universite de  Geneve 
AMACKER,  apres  avoir releve  la grande difficulte du  texte, 
notamrnent  pour  des  lecteurs  profanes,  souligne l'interet 
considerable  que  les  idees  de  l'auteur presentent pour  les 
linguistes. 
La  tentative de  Quadranti met  en  evidence  la notion  theo-
rique d'invariant constructif:  la construction de  la connaissance 
doit suivre  une  demarche  toujours  identique  a  elle-meme,  du 
niveau  le plus  bas  possible  a  l'intersubjectivite et au  dela. 
Le  refus  de  l'inneisme,  ainsi que  l'exigence d'une  demarche 
constructive invariable,  se  retrouvent d'ailleurs dans  le 
texte de  la comrnunication  de  Hasenclever. 
Pour illustrer les difficultes qu'un  lecteur du  texte de 
Quadranti  a  rencontrees,  le rapporteur  se  demande,  apropos 
de  l'isomorphie proposee entre  "fait" et signifiant et entre 
interpretatum et signifie,  stil faut  comprendre  les  termes 
saussuriens  dans  un  sens  banal  (expression versus  contenu) 
ou  dans  un  sens  non  trivial,  par exemple  en  supposant  que 
l'une des  proprietes  communes  serait le caractere differentiel, 
qui  fonde  les  "faits"  comrne  les signes. 
QUADRANTI  repond  en  insistant sur  le fait que  pour  lui 
c'est la structuration du  signifie  a  partir du  signifiant 
(et  non  pas  independamment  de  celui-ci)  qui  fonde  l'isomorphie 
qu'il propose;  il precise que  l'interpretatio lui  semble  etre 
compatible  avec  la notion saussurienne  de  valeur. 
Enfin,  AMACKER  releve  ce qu'il peryoit  comrne  une  contra-
diction entre  deux  criteres fournis  par Quadranti  pour  que 
l'observateur admette  l'existence de  l'interpretatio chez  le 
nourrisson observe:  la repetition dans  un  caSt  les conduites 
p-affirmatives  dans  l'autre. 51 
A  cette observation,  QUADRANTI  repond  que  la difference tient 
au fait que  la repetition doit intervenir tres tot dans  la 
construction theorique et que  les conduites  p-affirmatives 
sont definies  au  niveau  de  I 'observation. 
BERTHOUD  note que,  si la repetition est triviale chez 
l'adulte  (qui  cherche  a  l'eliminer),  elle  joue  en  revanche 
un  role constructif chez  l'enfant deja  au  niveau  des  schemes 
d'action,  puis  au  niveau du  langage:  l'enfant niest pas  simple-
ment  expose a l'input des  paroIes qu'il peryoit, il imite tres 
tot ce qu'il entend  (et on l'imite aussi),  ce  qui  suggere 
qu'il faudrait reserver un  statut particulier a l'imitationj 
repetition.  La  repetition,  en  ce  sens,  est l'un des  tout 
premier-s  invariants,  a partir duquel  SI introduisent des 
variations qui menent a la differenciation piagetienne. 
Pour  QUADRANTI,  la repetition  a  pour  equivalent,  chez  Piaget, 
la coordinationi  les modifications qui  frappent  la repetition 
permettent  les  coordinations  superieures. 
BEARTH  suggere  de  parler,  plutot que  de  repetition,  de 
recurrence,  processus  fondamental  pour  definir l'identite de 
l'objet.  Comme  prealable a la notion de  recurrence,  il faut 
poser  le concept  de  simili  tude  (et' de  dissemblance),  qui 
debouche,  en  linguistique,  sur  la notion de trait distinctif. 
QUADRANTI  rappelle  que  l'enfant n'a pas  tous  les  instruments 
de  l'observateur et que  leur situations  sont  foncierement 
differentes. 
SEILER  constate que  le temps  precede  l'espace chez  Quadranti, 
alors  que  les  langues  ont  des  expressions  temporelles  tres 
generalement basees  sur des  expressions  spatiales. 
Pour  QUADRANTI,  cette difference vient  sans  doute  de  ce  que 
la construction du  temps  et la mesure  du  temps  ne  coincident 
pas:  la mesure  est posterieure et suppose  la notion  de  distance. 
En  outre,  en  vertu de  la transparence  semantique  relevee par 
Berthoud  dans  sa  communication,  le sujet s'occupe  des  sens 52 
(interpretata linguistiques)  et non  pas  de  tout ce  qui 
apparait avant la langue. 
BERTHOUD  confirme  que  les premieres  acquisitions  de  l'enfant, 
essentielles,  sont parfois utilisees et surtout conceptualisees 
bien apres  les autres. 
HASENCLEVER,  du  point  de  vue  methodologique,  demande  si la 
construction se  fonde  sur la theorie  des  ensembles;  car cette 
theorie est impropre a decrire la connaissance  chez  l'enfant. 
QUADRANTI  insiste sur le fait que  sa construction ne  peut 
pas  se  satisfaire de  la theorie  des  ensembles,  car beaucoup 
d'elements  doivent s'y ajouter,  mais qu'il veut etre aussi 
rigoureux.  'Des  instruments  de  formalisation doivent  encore 
etre trouves. Konstanz und Variation in der sprachlichen 
Informationsverarbeitung bei Aphasikern 
Dorothea Weniger 
In  der  Linguistik,  die  sich  vor  allem beschreibend  mit  sprach-
lichen  Strukturen befasst,  verweist  das  Begriffspaar  "Variation 
und  Invarianz"  auf  das  vielfältige- Wechselspiel  von.Form  und 
Inhalt.  Worauf  kann  es  sich in der Neurolinguistik beziehen,  wo 
die Verarbeitung  sprachlicher  Informationen Gegenstand  der 
Betrachtung  ist, ,und  zwar  bei  hirnorganiscp  geschädigten 
Patienten?  Mögliche  Antworten  sind einerseits  in der  methodischen 
Vorgehensweise  zu  suchen:  Bei  der  Untersuchung  seiner  sprach-
lichen  Fähigkeiten wird  der  aphasische Patient vor  Aufgaben 
gestellt,  deren  richtige  Lösung  von  Operationen  abhängt,  die mit 
dem  dargebotenen  Stimulusmaterial  vorzunehmen  sind.  Aufgaben-
steilung  und  Stimulusmaterial  sind dabei  die kontrollierbaren 
Variablen.  Experimentell  lässt sich die eine als Funktion der 
andern  einsetzen  - und  darauf  möchte  ich hier  zuerst  eingehen. 
In  der  klinischen Diagnostik  werden  Sprachverständnisstörungen 
anhand  von  sogenannten  Zuordnungsaufgaben  geprüft.  Dem  Patienten 
wird  ein  Wort  mündlich  oder  schriftlich dargeboten  mit  der 
Aufforderung,  dessen  referentielle  Bedeutung  in einer Auswahl-
menge  von  Bildern  zu  identifizieren.  Die  Auswahlmenge  enthält 
neben  dem  Zielbild einige  Ablenkerbilder,  deren  Bezeichnungen 
eine  bestimmte  semantische  Ähnlichkeit  zum  Stimuluswort 
aufweisen.  Durch  eine  gezielte Auswahl  der  Ablenkerbilder  lassen 
sich  Hypothesen  zur  semantischen  Organisation  des  mentalen 
Lexikons  experimentell  überprüfen.  Patienten mit  aphasischen 
Sprachstörungen  sind  meist  auch  in ihren  nonverbalen  Ausdrucks-
mitteln  eingeschränkt.  Die  rezeptive Verfügbarkeit  nonverbaler 
Ausdrucksmittel  wird  ebenfalls durch  Zuordnungsaufgabe  der 
beschriebenen  Art ermittelt.  Indem  nun  die  gleichen  Versuchs~ 
personen  vor  die gleiche  Aufgabe  ("zuordnen")  mit  unterschied-
lichem Stimulusmaterial gestellt werden,  sind  die  notwendigen 
experimentellen  Bedingungen  gegeben.  mögliche  Unterschiede  im 
Lösungsverhalten als eine Funktion  des, Stimulusmateriales  zu 
deuten.  Aufschluss  über  die  kognitiven Prozesse,  die  bei der 54 
Verarbeitung  sprachlicher  Informationen  zu  durchlaufen  sind,  ist 
experimentell  wohl  nur  über  eine Analyse  der  Variablen,  welche 
diese  Funktion  bestimmen,  zu  erzielen.  Wir  werden  bei  der 
Interpretation des  experimentellen Lösungsverhaltens  auf  das 
Stimulusmaterial  zurückverwiesen,  insbesonders  auf  die  semioti-
schen Variationen,  die  es  charakterisieren.  Die  Vorgabe  einer 
kommunikativen  Geste  (z.B.  winken)  dürfte andere  Prozesse  in  Gang 
setzen als die Vorgabe  eines  gesprochenen  bzw.  geschriebenen 
Wortes,  obschon  die vorgegebene  Aufgabensteilung  dieselbe ist. 
Auf  solche  Uberlegungen  bezogen,  umschreibt  das  Begriffspaar 
"Variation und  Invarianz"  ein experimentelles  Paradigma.  Dieses 
Verständnis  des  Begriffspaares möchte  ich  im  folgenden  etwas 
konkretisieren,  und  zwar  anhand  einiger experimenteller  Unter-
suchungen  zu  den  Verständnisstörungen,  welche  aphasische 
Patienten  im  rezeptiven  Umgang  mit  sprachlichen  und  nicht-
sprachlichen Ausdrucksmitteln  haben. 
Zumindest  seit der  viel  zitierten Arbeit  von  Finklenburg  (1870) 
ist die  Frage  immer  wieder diskutiert worden,  ob  Aphasien  nicht 
als  Störungen  im  Umgang  mit  Symbolen  zu  beschreiben  sind. 
Patienten mit  aphasischen  Sprachstörungen  sind  oft nicht  in  der 
Lage,  eine  kommunikative  Geste  wie  beispielsweise  "winken"  oder 
"psst,  leise"  auszuführen,  wenn  sie dazu  aufgefordert  werden. 
Vielen gelingt  es  nicht,  einfache Rechenoperationen  auszuführen. 
Und  wie  die  Arbeitsgruppe  von  Cohen  in  Konstanz  in den  ver-
gangenen  Jahren wiederholt  nachweisen  konnte,  haben  Aphasiker 
Mühe,  wenn  sie Stimulusbilder  zuordnen  oder  sortieren müssen 
aufgrund  bestimmter  inhärenter  Merkmale  der  abgebildeten  Objekte. 
Die  fünf  Patienten,  über  die  Finklenburg  berichtete,  zeigten 
unterschiedliche  Kombinationen  und  Ausprägungen  von  solchen 
Funktionsstörungen.  Sucht  man  nach  einer  Gemeinsamkeit,  so  dürfte 
diese  wohl  in der  Beobachtung  liegen,  dass  die  fünf  Patienten 
Schwierigkeiten  in der  Verarbeitung  von  konventionalisierten  . 
Zeichen  hatten.  Wörter,  Zahlen,  Gesten  sind  konventionalisierte 55 
Zeichen.  Die  Möglichkeit,  dass  den  verschiedenen" Zeichen 
unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen  zugrunde  liegen 
könnten,  hat Finklenburg  allerdings  nicht verfolgt  - auch  nicht 
die  Autoren,  die  in  jüngerer  Zeit eine  Symbolstörung  bei  Aphasie 
nicht  ausgeschlossen  haben  in  der  Diskussion  ihrer experi-
mentellen  Befunde. 
Gesten  sind  integrierter Bestandteil  kommunikativer  Inter-
aktionen;  sie werden nicht nur  redebegleitend eingesetzt  sondern 
treten nicht  selten an  die Stelle eines  verbalen  Audruckes.  Nun 
setzt die  Ausführung  solcher Gesten  die Verfügbarkeit differen-
zierter  Bewegungsmuster  voraus.  Wie  zumindest seit Liepmann 
(1905)  bekannt,  kann  die  Ausführung  expressiver  Bewegungen 
beeinträchtigt sein,  ohne  dass  dabei  eine  entsprechende  Plegie 
vorliegt.  Obschon  sogenannte Gliedmassenapraxien  häufig  bei 
Patienten mit  aphasischen  Sprachstörungen  beobachtet werden,  ist 
das Verstehen  kommunikativer  Gesten  nicht  zwangsläufig  mit-
betroffen.  Da  die  linke Hirnhälfte nicht  nur  die  dominante  für 
sprachliche  Funktionen ist sondern  auch  für  erlernte  Bewegungs-
muster,  ist das  gemeinsame  Auftreten  von  Aphasie  und  Apraxie  auf 
die  anatomische  Nachbarschaft  der  Hirnstrukturen  zurückzuführen, 
welche  sprachliche  Tätigkeiten  und  motorische  Fähigkeiten  steuern 
(vgl.  Geschwind,  1975).  Zwischen  den  Schwierigkeiten,  welche 
Aphasiker  beim  Ausführen  kommunikativer  Gesten  haben,  und  ihrem 
gestörten Verständnis  derselben Gesten  besteht  kein  zwingender 
Zusammenhang.  Andererseits wirft die  Beobachtung,  dass  Aphasiker 
neben  ihren  symptomatischen  Sprachverständnisstörungen  auch 
Störungen  des  Gestenverständnisses  haben,  die  Frage  auf,  ob  nicht 
doch  verbale  und  nonverbale  Kommunikationsmittel  verarbeitungs-
mässige  Gemeinsamkeiten  haben. 
Diese  Frage  ist von  einigen  Autoren  aufgegriffen worden.  So 
liessen beispielsweise  Duffy  und  Watkins  (1984)  eine  Gruppe  von 
aphasischen  Patienten die  Bedeutung  (vorgemachter)  kommunikativer 56 
Gesten  unter  zwei  experimentellen  Bedingungen  in einer  Auswahl-
menge  von  vier  Bildern  identifizieren.  In  der  einen  Bedingung 
stellten die  drei  Ablenkerbilder  Sachverhalte dar,  die  in 
einzelnen konstitutiven  Elementen  mit  dem  Sachverhalt des 
Zielbildes  vereinbar  waren~  in der  anderen  Bedingung  wiesen  die 
Ablenkerbilder  keine  Elemente  auf,  die  sie unmittelbar als 
mögliches  Zielbild aufgedrängt  hätten.  Unter  diesen gleichen  zwei 
Auswahlbedingungen  hatten die Versuchspersonen  auch  eine  auditiv 
dargebotene  verbale  Bezeichnung  der  Geste  zu  identifizieren.  Es 
gab  also auch  zwei  Stimulusbedingungen.  Mehr  falsche  Zuordnungen 
wurden  nun  gemacht,  wenn  sich die  Bilder der  Auswahlmenge 
semantisch  ähnlich waren,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  aphasischen 
Patienten,  wie  zu  erwarten war,  auch  bei  den  hirnorganisch 
gesunden  Versuchspersonen,  die  an  der  Untersuchung  teilnahmen. 
Dieser differentielle Einfluss der  Auswahlmenge  auf  das 
Lösungsverhalten  fand  sich bei  beiden  Stimulusbedingungen.  Im 
Gegensatz  allerdings  zur  Erwartung,  dass  Aphasiker grössere 
Schwierigkeiten  in der  verbalen  Stimulusbedingung  haben  müssten, 
führte  gerade  die  Gestenvorgabe  zu  einem tieferen Leistungsniveau 
- sowohl  bei  den  Aphasikern als  auch  bei  den  gesunden  Versuchs-
personen.  Leider  sind die  Autoren  auf  diesen  Befund  ihrer 
Untersuchung  nicht  eingegangen;  ihnen  ging  es  vielmehr.um den 
unterschiedlichen Einfluss  der  beiden  Auswahlbedingungen  auf  die 
beiden  Stimulusbedingungen  - in der  Annahme,  dass  kein  unter-
schiedlicher  Einfluss der  beiden  Auswahlmengen  auf  eine 
gemeinsame  Ursache  der  verbalen  und  nonverbalen  Verständnis-
störungen  schliessen  lasse.  Um  die  Unterschiede  im  Ausmass  der 
verbalen  und  nonv~rbalen Verständnisstörungen  "aufzudecken",  ist 
eine  stimulusorientierte  Betrachtung  ~rforderlich. 
In  einer  vergleichbaren  Untersuchung  haben  Wlr  (Blunk  und 
Weniger,  1978)  die  photographierte  Darstellung  kommunikativer 
Gesten  Zeichnungen  von  Alltagssituatio~en zuordnen  lassen,  in 
denen  die  vorgelegte Geste  verwendet  werden  könnte.  Die 57 
Auswahlmenge  enthielt  jeweils vier  schwarzweiss  Zeichnungen, 
neben  der  Zielsituation drei  Ablenkerzeichnungen.  Die  kritische 
Ablenkerzeichnung  stellte eine  vertraute Tätigkeit dar,  deren 
Ausführung  dem  motorischen  Bewegungsmuster  der  Stimulusgeste 
visuell  ähnlich  war.  Eine  weitere  ~blenker7.eichnung zeigte eine 
Alltagssituation,  die  semantisch  im  Widerspruch  zur  Zielsituation 
stand;  die dritte Ablenkerzeichnung  wies  weder  eine  inhaltliche 
~och eine  bewegungsmässige  Ähnlichkeit  zur  Zielgeste auf. 
Die  richtige  Zuordnung  setzt voraus,  daß  eine  Reihe  von  Ver-
arbeitungsschritten erfolgreich durchlaufen worden  sind.  Wie  in 
neuerer  Zeit  vor  allem  De  Renzi  und  Mitarbeiter  (1969)  und 
Warrington  und  Taylor  (1978)  überzeugend  ausgeführt  haben,  ist 
bei  der  Objekterkennung  zwischen  zwei  Schritten  zu  unterscheiden, 
nämlich  zwischen  der  reflektierbaren  Wahrnehmung  des  sensorischen 
Eindruckes  und  der  semantischen Kategorisierung  dieses  Ein-
druckes.  Die  experimentellen  Befunde  von  Warrington  und  Taylor 
legen  nahe,  dass  die  beiden Verarbeitungsschritte  nicht  parallel 
sondern  sequentiell durchlaufen  werden.  Patienten mit  einer 
unilateralen links- bzw.  rechtshemisphärischen  Hirnschädigung 
hatten Objekte  mit  identischer  Funktion  aber  unterschiedlicher 
Gestalt  (z.B.  Liegestuhl  und  Ohrensessel)  einander  zuzuordnen. 
Falsche  Zuordnungen  lassen  sich bei  einer  solchen  Aufgabe 
einerseits  auf  eine  beeinträchtigte perzeptuelle  Analyse 
zurückführen;  andererseits ist es  aber  auch  denkbar,  dass  die 
falschen  Zuordnungen  auf  einer  Beeinträchtigung  der  Fähigkeit 
beruhen,  die  Objekte  mit  unterschiedlicher Gestalt  in  semanti-
scher  Hinsicht  zu  erfassen.  Bei  beiden  Patientengruppen  erfolgten 
recht  viele  falsche  Zuordnungen.  Nun  hatten aber  die Patienten 
mit  einer  linkshemisphärischen  Hirn~chädi9ung kaum  Schwierig-
keiten  bei  einer  andern  Aufgabe,  welche  die  Zuordnung  derselben 
Objekte,  dargestellt  in  unterschiedlicher  Perspektive,  er~ 
forderte.  Bei  diesem Stimulusmaterial  ist die  Zuordnung  nicht  an 
eine differenzierte  semantische  Kategorisierung  gebunden;  sie 58 
kann  ohne  eine  solche geleistet werden  - Voraussetzung  ist 
allerdings  eine  intakte Fähigkeit,  die unterschiedlichen 
räumlichen  "Stellungen"  eines  Objektes  als  solche  zu  erkennen. 
Bei einer rechtshemisphärischen  Läsion  kann diese Fähigkeit 
beeinträchtigt sein. 
Aufgrund  solcher  experimenteller  Befunde  ist  zu  erwarten,  dass 
die  aphasischen  Patienten in unserer  Zuordnungsaufgabe  weitaus 
häufiger die  Zeichnung  wählen  werden,  welche  eine  bewegungsmässi~ 
bedingte visuelle Ähnlichkeit  zur  Stimulusgeste  aufweist,  wenn  es 
ihnen  nicht gelingt,  die  Stimulusgeste  bedeutungsmässig  zu 
erfassen.  Das  Lösungsverhalten der  beiden  Gruppen  von  aphasischen 
Patienten mit  dem  grösseren  Ausrnass  sprachlicher  Beeinträchti-
gungen  (globale  und  Wernicke  Aphasiker)  stimmte  gut  mit  diesen 
Erwartungen  überein.  Der  Schweregrad  der  sprachlichen  Beein-
trächtigung  wirkte  sich spezifisch auf  das  Lösungsverhalten  aus: 
Je  sChwieriger  dem  Patienten die konzeptuell  orientierte 
Zuordnung  fällt,  desto eher  "verfällt"  er einem Lösungsversuch, 
der  sich  an  perzeptorischen  Elementen orientiert  (Fähigkeiten der 
intakten  rechten Hirnhemisphäre). 
Kompensatorisch-ausweichendes  Lösungsverhalten  kann  also  mögliche 
Verarbeitungsmechanismen  aufdecken;  Voraussetzung  dafür  ist 
jedoch  eine experimentelle  Anordnung,  die Antwortmöglichkeiten 
umfasst,  die  an  spezifische Verarbeitungshypothesen  geknüpft 
sind.  Aber  gerade  diese  fehlten  in einer  sinnvoll  angelegten 
Untersuchung  von  Seron,  van  der  Kaa,  Remitz  und  van  der  Linden 
(1979).  Diese  Autoren  liessen Strichzeichnungen  von  panto-
mimischen  Bewegungsmustern  den  Strichzeichnungen  von  Objekten 
zuordnen,  welche  bei  der  Ausführung  des  jeweiligen  Bewegungs-
musters  erforderlich  sind.  Bei  der  Strichzeichnung  eines  Mannes 
mit  den  oberen  Extremitäten  in der  Haltung  eines Klavierspielers 
hatten  sich die Versuchspersonen  zu  entscheiden  zwischen  einem 
Klavier  (Zielobjekt),  einer  Harfe  (semantisches  Ablenkerobjekt) 59 
und  einem Schreibtisch  (sogenannt  morphologisches  Ablenker-
objekt).  Wie  die  Autoren  ausführen,  kam  es  rE::cht  häufig  zu 
falschen  Zuordnungen,  wenn  die  Ablenkerobjekte  nicht  ganz 
unvereinbar  waren  mit  dem  vorgegebenen  Bewegungsmuster.  Auch  hier 
dürfte  es  sich  um  ein  Ausweichen  auf  ein perzeptorisch orientier-
tes  Lösungsverhalten  handeln,  zumal  mehr  als  zweidrittel  der 
Patienten eine  Wernicke  bzw.  globale  Aphasie  hatten.  Die 
Möglichkeit,  dass  die  falschen  Zuordnungen  eine perzeptorisch 
intakte  Verarb~itung bei  einer konzeptuell  beeinträchtigten 
widerspiegeln  könnte,  wurde  von  den  Autoren  nicht diskutiert. 
Unsere  oben  bereits  angeführte  Untersuchung  zum  Gestenverständnis 
aphasischer  Patienten umfasste  auch  eine  verbale  Stimulus-
bedingung:  Die  verbale  Bezeichnung  der  Geste  war  in der  gleichen 
Auswahlmenge  zu  identifizieren.  Wie  in der  Untersuchung  von  Duffy 
und  Watkins  (1984)  erzielten alle  fünf  experimentellen Gruppen 
von  Versuchspersonen  (globale,  Wernicke  und  Broca  Aphasiker, 
Patienten mit  einer  rechtshemisphärischen  Läsion,  hirnorganisch 
Gesunde;  jeweils  n  = 10)  mehr  richtige  Lösungen  unter der 
verbalen  Stimulusbedingung  als unter  der  gestischen.  Bei  den  drei 
aphasischen  Gruppen  war  dieser  Unterschied prüfstatistisch 
überzufällig.  Zuordnungsaufgaben  si~d offenbar  "leichter"  zu 
lösen,  wenn  ein verbaler  Stimulus  vorgegeben  wird.  Was  könnten 
die  Ursachen  sein?  Sie dürften wie  schon  angetönt  in der 
unterschiedlichen  semiotischen Struktur des  jeweils  vorgegebenen 
Stimulus  begründet  liegen. 
Vereinfachend  formuliert,  lassen sich  Wörter  als  Symbole 
beschreiben,  die  für  bestimmte Vorstellungen,  Konzepte  "stehen". 
Entscheidend  dabei  ist,  dass die  Beziehung  zwischen  Wortform  und 
ihrem  Inhalt  weitgehend  willkürlich ist,  dass  aber  der  einmal 
festgelegte  referentielle Geltungsbereich  einer  Wortform  zwingend 
ist.  Der  kontextuellen Mehrdeutigkeit  einer Wortform ist nur  ein 60 
begrenzter  Spielraum gegeben.  Sobald  der  intendierte referentiel-
le  Bezug  gegenüber  dem  konventionalisierten einen  bestimmten  Grad 
der  Abweichung  aufweist,  kommt  es  unweigerlich  zu  Missverständ-
nissen  oder  die  Äusserung  bleibt unverständlich.  Dem  uneigent-
lichen  Gebrauch  einer  Wortform  sind  Grenzen  gesetzt.  Dort,  wo  es 
um  den  eigentlichen  Gebrauch  einer  Wortform geht,  xann  es  sich 
bei  Missverständnissen  nur  um  zufällige  "Entgleisungen"  in der 
sprachlichen Verarbeitung  handeln  - zumindest  dann,  wenn  keine 
organisch bedingte  Beeinträchtigung  der  sprachlichen Fähigkeiten 
vorliegt.  Gesten  im  Sinne  von  Emblemen  (cf  Ekman  und  Friesen, 
1969)  sind  Wörtern  insofern  vergleichbar,  als sie  auch  auf  einer 
Abstraktion  beruhen.  Im  Gegensatz  jedoch  zu  Wörtern  lässt sich 
meist  zwischen  dem  motorischen  Bewegungsmuster  und  seiner 
"Bedeutung:'  ein  gewisser  7.usi:lmmenhang  erkennen.  Klopft  sich 
jemand  mit  dem  Zeigefinger  an  die  Schläfe,  haben  wir  es  mit  einem 
Sachverhalt  zu  tun,  der  entweder  als intelligent/geschickt oder 
aber als  dumm/verrückt  zu  werten ist - gegenteilige  Inhalte,  die 
jedoch  beide  mit  kognitiven  Fähigkeiten  verknüpft  sind,  die  im 
Gehirn  "lokalisiert"  sind.  Wörter  sind  in einer  Weise  durch 
referentielle Eindeutigkeit gekennzeichnet  wie  es  Gesten  nicht 
s,ind.  Gesten  bringen eine wertende  Einschätzung  bestimmter 
Sachverhal te  zum  Ausdruck  oder  enthalten eine  Auf forde.rung  I  die 
sich  aus  den  situativen  Umständen  ergibt.  Ist nun  eine  Geste  in 
ihr situatives  Umfeld  zu  stellen  - wie  dies  bei  Zuordnungs-
aufgaben  der  beschriebenen Art  der  Fall ist - muss  die  Versuchs-
person  zuerst die  angebotenen  Antwortmöglichkeiten  inter-
pretieren,  und  zwar  im  Hinblick  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  mit 
der  sie als situatives  Umfeld  der  vorgegebenen  Geste  in  Frage 
kommen.  Einzelne  Bildelemente,  die  ins  Auge  springen,  müssen  in 
Bezug  auf  ihre  sinnkonstituierende Relevanz  beurteilt werden.  Bei 
der  Vorgabe  einer  verbalen  Bezeichnung  ist nur  eine  referentielle 
Identifikation  zu  leisten. 61 
In  meinen  Ausführungen  bin  ich  von  einem Verständnis  des 
Begriffspaares  "Variation  und  Invarianz"  als  Umschreibung  eines 
experimentellen  Paradigmas  ausgegangen.  Dieses  methodische 
Verständnis  von  "Variation und  Invarianz"  legt  nun  nahe,  dass 
aphasische  Sprachstörungen  verbunden  sind  mit  einer  Beein-
trächtigung  in der  analytischen Isolation  und  synthetischen 
Integration einzelner  Bestandteile eines  sensorischen  Eindruckes 
- wobei  dieser visuell  oder  akustisch  sein  kann,  verbal  oder 
nonverbal.  Eine  solche  Interpretation der  dargelegten experimen-. 
teIlen  Befunde  führt  uns  zu  einem weiteren,  möglichen  Verständnis 
von  "Variation  und  Invarianz":  Aphasie  als  grundlegende  Störung 
im  Erkennen  und  der  weiteren  kognitiven Verarbeitung  der  jeweils 
konstitutiven Merkmale  eines  sensorischen  Eindruckes.  Diese 
Störung  zeigt  sich deutlich  beispielsweise  bei  Aufgaben,  in  denen 
es  um  das  Kategorisieren  von  abgebildeten  Objekten  bzw.  von 
schriftlich vorgelegten  Objektbezeichnungen  geht. 
In  einer  Reihe  von  Arbeiten  haben  sich  verschiedene  Autoren  (cf. 
Whitehouse  und  Caramazza,  1978;  Grober,  Perecman,  Kellar  und 
Brown,  1980;  Grossman,  1981;  Wayland  und  Taplin,  1985;  Grossman 
und  Wilson,  1987)  mit  dem  Einfluss  der  Prototypikalität  auf  die 
Verfügbarkeit  von  Wörtern  befasst.  Dabei  zeigte  sich,  dass 
aphasische Patienten wie  hirnorganisch  gesunde  Versuchspersonen 
hoch  prototypische  Elemente  einer  Kategorie  rascher  und  mit 
weniger  Fehlentscheidungen der  jeweiligen Kategorie  zuordnen 
können  als  niedrig  prototypische  Elemente.  Doch  im  Gegensatz  zu 
gesunden  Versuchspersonen  kommt  es  bei  Aphasikern  zu  überaus 
häufigen  Fehlentscheidungen,  wenn  ein Stimulusobjekt  nicht  der 
vorgegebenen  Kategorie  zuzurechnen  ist,  wohl  aber  eine  assozia-
tive  Ähnlichkeit  zu  deren  Elementen  aufweist.  Solche  Fehl-
entscheidungen  fanden  sich  in einigen  Untersuchungen  häufiger  bei 
Wernicke  als  bei  Broca  Aphasikern.  wie  Grober  und  Mitarbeiter 
argumentieren,  neigen  Wernicke  Aphasiker  in  stärkerem  Masse  dazu, 
beim  Kategorisieren  von  subjektiven  Erfahrungen  mit  den 62 
betreffenden Objekten  auszugehen.  Bei  prototypischen Elementen 
führt  ein solches  Lösungsverhalten meist  zu  richtigen  Ent-
scheidungen.  Subjektive  Erfahrungen  umfassen  aber  eher  jene 
Merkmale  ~ines Objektes,  die  charakteristisch  für  einzelne 
Elemente  der  betreffenden Kategorie  sind,  nicht  aber  die 
Kategorie  als  solche definitorisch begrenzen. 
Erfolgreiches Kategorisieren setzt voraus,  dass  bei  der  Vorgabe 
einer Kategorie,  diejenigen Merkmale  "herauskristallisiert" 
werden  können,  welche  die  jeweilige Kategorie  in systematischer 
Weise  andern  Kategorien  gegenüber  abgrenzen.  Einerseits gilt es, 
diese kategorienbegrenzenden  Merkmale  zu  ermitteln,  andererseits 
stellt jedes  neu  zu  kategorisierende Stimuluselement  eine 
Aufforderung dar,  die Generalisierbarkeit der  ermittelten 
Merkmale  zu  überprüfen. 
Die  beeinträchtigte Fähigkeit aphasischer  Patienten aus  eihem 
verbalen oder  nonverbal-visuellen Sinneseindruck gezielt 
Einzelelemente  zu  isolieren,  um  konsistente Ja/Nein  Entschei-
dungen  treffen  zu  können,  widerspiegelt  sich  auch  in Aufgaben,  in 
denen  die  semantische  Ähnlichkeit  von  Wortpaaren  zu  beurteilen 
ist die  lautsprachlich  oder  schriftsprachlich  vorgeleg~ werden 
(cf.  Zurif,  Caramazza,  Myerson  und  Galvin,  1974;  Goodglass  und 
Baker,  1976;  Milberg  und  Blumstein,  1981;  Blumstein,  Milberg  und 
Shrier,  1982).  Bemerkenswert  ist, dass  es  immer  wieder  Patienten 
mit  einer  Wernicke  Aphasie  sind,  die  sich  im  Muster  ihres 
Lösungsverhaltens  von  gesunden Versuchspersonen  unterscheiden.  Es 
gelingt  ihnen  offenbar  nicht,  die  inhaltlichen  Beziehungen 
zwischen  Wörtern  anhand  von  deren  semantischer  Merkmalsstruktur 
zu  beurteilen.  Aufschlussreich  in diesem  Zusammenhang  sind die 
Arbeiten  von  Milberg  und  Blumstein  (1981)  und  Blumstein,  Milberg 
und  Shrier  (1982).  Diese  Autoren  forderten  Broca  und  Wernicke 
Aphasiker  auf,  anzugeben,  ob  eine  lautpprachliche  bzw.  schrift-
sprachlich vorgelegte  Wortform  auch  tatsächlich ein  Wort  der 63 
Sprache  ist (sog.  lexikalische Entscheidungsaufgaben).  Die 
Wortform,  die  es  zu  beurteilen galt,  folgte  stets auf  eine  andere 
Wortform,  die  gewissermassen  eine vorstimulierende  ~unktion 
hatte.  Wie  aus  tachistoskopischen Untersuchungen  mit  laterali-
sierter Reizdarbietung  bekannt  (cf.  Neely,  1977),  hat bei 
lexikalischen Entscheidungsaufgaben die Vorstimulierung  mit  einem 
semantisch  ähnlichen Wort  eine bahnende  Wirkung:  Die  Darbietung 
eines  vorstimulierenden  Wortes  führt  zunächst  zu  einer  neuronalen 
Aktivierung  der  semantischen  Informationen,  die  mit diesem 
Reizwort  verbunden  sind.  Folgt unmittelbar  auf  diese  Aktivierung 
ein weiteres  Reizwort  (Zielwort)  mit einer ähnlichen  semantischen 
Struktur,  wird  die  lexikalische Entscheidung  erleichtert,  da  die 
Reizschwelle  durch  die Vorstimulierung  erniedrigt wurde;  die 
lexikalische Entscheidung  ist mit geringerem reflektorischem 
Aufwand  möglich.  Aufgrund  solcher Einsichten in lexikalische 
Verarbeitungsprozesse  wurden  den  Patienten vorstimulierende 
Reizwörter  vorgelegt,  die  in unterschiedlichen  Beziehungen  zum 
Zielwort  standen.  Es  gab  fünf  Wortpaarbedingungen:  sinnvolles 
Zielwort  mit  sinnvollem vorstimulierendem  Reizwort  mit  bzw.  ohne 
semantischer  Ähnlichkeit,  sinnvolles  Zielwort  mit  sinnlosem 
vorstimulierendem Reizwort  und  sinnloses  Zielwort  mit  sinnvollem 
bzw.  sinnlosem vorstimulierendem Reizwort.  Die  Gruppe  der 
Wernicke  Aphasiker  zeigte den  gleichen  Bahnungseffekt  bei 
vorstimulierenden Reizwörtern  mit  semantischer  Ähnlichkeit wie 
hirnorganisch  gesunde  Versuchspersonen.  Dieser  Befund  lässt 
vermuten,  dass  die  Fehlleistungen  von  Patienten mit  einer 
Wernicke  Aphasie  bei  Aufgaben,  welche  die Verfügbarkeit 
spezifischer  semantischer  Merkmale  erfordern,  nicht  so  sehr 
Beeinträchtigungen  in der  semantischen  Organisation des  mentalen 
Lexikons  widerspiegeln als  vielmehr  Störungen  im  intentionalen 
Zugriff  zu  diesen  Merkmalen.  Und  da  drängt  sich  auch  die  Annahme 
auf,  dass  bei  Läsionen  im  Temporallappen  - wie  dies  bei  Wernicke 
Aphasikern  auch  der  Fall ist - Hirnfunk~ionen mitbetroffen  sind, 
die  mit Strukturen des  Frontallappens  assoziiert werden  (vgl. 64 
Luria,  1973).  Leider  werden  die  Störungen  aphasischer  Patienten 
meist  ohne  Berücksichtigung  anderer  kognitiver  Funktionen 
diskutiert,  die  an  der Verarbeitung  sprachlicher  Informationen 
mitbeteiligt sind. 
Das  unterschiedliche Lösungsverhalten  von  Broca  und  Wernicke 
Aphasikern  bei  Kategorisierungsaufgaben  einerseits  und  bei  den 
beschriebenen  lexikalischen Entscheidungsaufgaben  andererseits 
verweist  auf  ein weiteres Verständnis  von  "Variation  und 
Invarianz".  Aphasien  sind weitgehend  gekennzeichnet  durch 
Beeinträchtigungen  im  instrumentellen Gebrauch  der  Sprache. 
Betroffen ist die Verfügbarkeit sprachlicher Einheiten  (Phoneme, 
Morpheme,  Wörter)  und  deren gesetzmässige  Verknüpfung.  Auf  die 
schwierige  Abgrenzung  zwischen  Störungen  struktureller und 
prozessuraler Art  soll hier nicht  eingegangen  werden.  Die  bei 
Aphasie  beobachteten  sprachlichen  Funktionsstörungen  werden  durch 
umschriebene  Läsionen  in bestimmten  Arealen  des  Grosshirns 
hervorgerufen.  Je  nach  Ort der  Läsion  sind  charakteristische 
Kombinationen  von  sprachlichen Störungen  zu  beobachten  (aphasi-
sehe  Syndrome),  wobei  diese  Kombinationen  nicht  inhärente 
Prinzipien der  Organisation sprachlicher  Fähigkeiten  zeigen  (vgl. 
Poeck,  1981).  Obschon  sich die  einzelnen  aphasischen  Syndrome 
bezüglich  der  Sprachproduktion deutlich  voneinander  unter-
scheiden,  finden  sich  in experimentellen  Untersuchungen  meist  nur 
quantitative  Unterschiede  im  Leistungsniveau  zwischen  den 
einzelnen Patientengruppen.  Unterschiede  in  der  Verarbeitung 
syntaktischer  Informationen  zwischen  Patienten mit  einer  Wernicke 
Aphasie  und  Patienten mit einer  Broca  Aphasie  möchte  ich  zunächst 
einmal  ausklammern.  Zur  Erklärung  der quantitativen Unterschiede 
im  Leistungsniveau  zwischen  den  einzelnen  Gruppen  aphasischer 
Patienten wird  meist  der  allgemeine  Schweregrad  der  sprachlichen 
Beeinträchtigung  herangezogen.  Mir  scheint,  dass  die  Erklärung  in 
der  unterschiedlichen  Zweckdienlichkeit  der  kompensatorischen 
Lösungsmöglichkeiten  begründet liegt,  welche  die  jeweils 
verbli  Fähigkeiten  zulassen. 65 
Die  recht  lebhaften Diskussionen,  die  in den  letzten Jahren  über 
die Lesefähigkeiten  bzw.  das  Lesesinnverständnis  von  Patienten 
mit  einer  globalen  Aphasie  geführt  wurden,  verans~haulichen 
diesen  Gesichtspunkt  deutlich.  wie  aus  unterschiedlichen 
Untersuchungen mit lateralisierter Reizdarbietunq  hervorqeht, 
vermag  die  rechte  Hemisphäre  gesunder  Versuchspersonen  geschrie-
bene  Wörter  lexikalisch-semantisch  zu  verarbeiten  - wenn  auch  mit 
gewissen  Einschränkungen.  Uneinigkeit herrscht  jedoch darüber,  ob 
es  sich bei  den  Fähigkeiten globaler  Aphasiker,  geschriebene-
Wörter  zu  verstehen  bzw.  lautsprachlich wiederzugeben,  um 
Restfunktionen der geschädigten  linken  Hemisphäre  handelt  oder  um 
Verarbeitungsmechanismen der  intakten  rechten  Hirnhemisphäre.  Die 
Tatsache,  dass  Patienten mit  einer  ausgedehnten  linkshemisphäri-
schen  Läsion  kein  einheitliches Muster  von  erhaltenen Lesefähig-
keiten  zeigen  und  auch  das  Ausmass  der  erhaltenen Lesefähigkeiten 
recht unterschiedlich ist,  führen  einige Autoren  (cf.  Patterson 
und  Besner,  1984)  als wesentliches  Argument  gegen  eine  Beteili-
gung  der  rechten  Hirnhemisphäre  am  Leseprozess  dieser Patienten 
an.  Andererseits  lassen sich Unterschiede  im  erhaltenen 
Lesesinnverständnis als variable Auswirkungen  einer morphologisch 
nur  grob  umschreibbaren  Hirnschädigung  interpretieren. 
Gerade  von  solchen  Überlegungen  ausgehend,  haben  wir  (Weniger, 
Kitteringham und  Eglin,  1988)  das  Lesesinnverständnis  von 
Patienten mit  je einer unterschiedlich ausgeprägten  globalen 
Aphasie  untersucht,  und  zwar  unter  zwei  experimentellen 
Bedingungen  der  lateralisierten Reizdarbietung.  In  der  unilatera-
len  Bedingung  wurde  jeweils ein  Wort  ins  linke  bzw.  rechte 
Gesichtsfeld projiziert,  dessen  Bedeutung  in  einer  Auswahlmenge 
von  6  Strichzeichnungen  zu  identifizieren war.  Das  Stimulus-
material  setzte sich  aus  36  Bezeichnungen  von  abbildbaren 
Objekten  zusammen,  je  2  aus  18  semantischen Kategorien.  Das  eine 
Wort  einer  semantischen  Kategorie  bezei  nete  ein prototypisches 
Element  der  Kategorie,  das  andere ein  nicht prototypisches. 
Entsprechend enthielt  e  Auswahlmenge  prototypi  bzw.  nicht 66 
prototypische  Elemente  der  semantischen  Kategorie  des  Stimulus-
wortes.  Die  Stichprobe  umfasste  neun  globale  Aphasiker  ohne  grobe 
perzeptorische  Beeinträchtigungen;  die  Darbietung~zeit der 
Stimuluswörter  betrug  150  msec.  Bei  keinem Patienten war  ein 
überzufälliger Gesichtsfeldunterschied  zu  finden  - ein  Befund, 
der  offen lässt,  ob  jede  Hirnhälfte getrennt die  Informatio'nen 
verarbeitete,  die  ihr dargeboten  wurden  oder  ob  zwischen  den 
beiden Hirnhälften ein Transfer  von  Informationen stattfand,  der 
auch  zu  dem  vergleichbaren Leistungsniveau  in den  beiden 
Gesichtshälften führte  bei den  einzelnen Patienten. 
Um  zu  entscheiden,  welche  dieser beiden  Interpretationen dem 
Sachverhalt  näher  kommt,  führten  wir die gleiche  Aufgabe  unter 
bilaterale~ Reizdarbietung  durch.  Denselben Versuchspersonen 
wurde  nun  gleichzeitig  je ein Wort  ins  linke  und  ins  rechte 
Gesichtsfeld projiziert.  Die  Wörter  entstammten denselben  18 
Kategorien;  die  beiden  Wörter  einer Darbietung  bezeichneten 
jeweils prototypische  bzw.  nichtprototypische  Elemente  einer 
Kategorie,  gehörten aber  nicht derselben  Kategorie  an  (zwischen 
ihnen  war  auch  keine offensichtliche  semantische Relation 
erkennbar).  Die  Bedeutung  der  beiden  Wörter  war  wiederum  in einer 
Auswahlmenge  von  6  Strichzeichnungen  zu  identifizieren;  diese 
enthielt  nun  je drei  Objekte  aus  den  beiden  Kategorien  der 
Stimuluswörter.  Unter  dieser experimentellen  Bedingung  fanden 
sich  mehr  richtige Identifikationen für  Wörter,  die  ins  linke 
Gesichtsfeld projiziert wurden.  Bedeutsamer  für  meine  gegen-
wärtige  Argumentation ist aber,  dass  der  allgemeine  Schweregrad 
der  Sprachstörung  mit  der  Grösse  des  Gesichtfeldunterschiedes 
korrelierte. 
Wir  haben  diese  Befunde  aus  der  Sicht einer Theorie diskutiert, 
welche  die Leistungen,  die bei  der  Lösung  einer  Aufgabe  erbracht 
werden,  als  Funktion  der  Anforderung~n beschreibt,  die  Stimulus-
material  und  Aufgabensteilung  an  das  Verarbeitungssystem und 
dessen  verfügbare  Leistungskapazität stellen  ("resource  theory"; 67 
cf.  Navon  und  Gopher,  1979).  Diesem  Ansatz  liegt die  Annahme 
zugrunde,  dass  ein vergleichbares Leistungsniveau erreicht werden 
kann  unter Einsatz  unterschiedlich  verbundener  Ve~arbeitungs­
potentiale.  Werden  die  beiden Hirnhälften als getrennte 
Verarbeitungssysteme  - mit allerdings  begrenzten Verarbeitungs-
möglichkeiten  - betrachtet,  lassen sich Gesichtsfeldunterschiede 
auf  Unterschiede in der  Zuordnung  der  verfügbaren Verarbeitungs-
kapazität  zurückführen.  In vielen experimentellen  Untersuchungen 
haben  sich die  beiden Hirnhälften als gleichwertige  "Verarbei-
tungsapparate"  erwiesen.  Denkbar  ist, dass  sie in diesen  Fälleh 
über  vergleichbare Verarbeitungsmechanismen  verfügten,  aber  doch 
bei  der-Lösung  der gestellten Aufgabe  sich in unterschiedlichem 
Masse  "verausgaben"  mussten,  um  das  äquivalente  Leistungsniveau 
zu  erreichen.  Es  mag  auch  Aufgaben  geben,  bei  denen  in  den  beiden 
Hirnhälften unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen  und 
-prozesse  in Gang  gesetzt werden;  dabei  sind vergleichbare 
Leistungen  nicht ausgeschlossen,  wenn  die  von  den  beiden 
Hirnhälften eingesetzten Mittel  äquivalente  Wirksamkeit  haben. 
Die  geschädigte Hirnhälfte aphasischer  Patienten verfügt  nun 
nicht mehr  in  vollem  Umfang  über  ihre Verarbeitungsmittel.  Die 
Ergebnisse  unserer  Untersuchung  legen  nahe,  dass  die  Leistungen 
der  linken  Hemisphäre  bei der  Identifikation  von  Wortbedeutungen 
darauf  beruhen,  dass  Verarbeitungsmittel  der  rechten  Hirnhälfte 
"angezapft"  werden.  Diese  sind  aber  nur  in  dem  Masse  verfGgbar, 
als sie nicht benötigt werden  für  eigene Verarbeitungsziele.  Die 
Möglichkeit,  rechtshemisphärische Verarbeitungsmittel  anzuzapfen, 
ist nicht  unabhängig  vom  Ausmass  der  linkshemisphärischen 
Hirnschädigung.  Die  Interaktion  zwischen  den  beiden  Hirnhälften 
erfordert Koordination,  und  diese  scheint weitgehend  von  der 
linken Hirnhälfte gesteuert  zu  werden  - zumindest  wenn  sprach-
liches Material  vorliegt.  Sie  übt  einen  inhibitorischen Einfluss 
auf  die  rechte Hirnhälfte aus,  wenn  es  um  die Verarbeitung 
sprachlicher  Informationen geht.  Erst bei  einer ausgedehnten 
linkshemisphärischen Läsion  kommt  es  zu  einer  "Ausschaltung" 
dieses Einflusses.  Dies  ist ein Beispiel  für  die Variation  in den 68 
Möglichkeiten,  eine  gegebene  Aufgabe  zu  lösen;  es  ist eine 
hirnorganisch  bedingte. 
Das  Begriffspaar  "Variation  und  Invarianz"  findet  im  Bereich  der 
sprachlichen  Informationsverarbeitung  bei  Aphasikern  mindestens 
drei  "Lesarten":  E~. kann  ein methodisches  Paradigma  meinen;  es 
deckt  dann  unterschiedliches  Lösungsverhalten  auf,  und  zwar  als 
Ausdruck  der  unterschiedlichen Verarbeitungsprozesse,  welche 
durch  Variationen des  Stimulusmateriales  in  Gang  gesetzt werden. 
Es  eröffnet ferner  einen  Zugang  zu  den  verschiedenen  aphasischen 
Sprachstörungen,  der  sie auf  einen  gemeinsamen  Nenner  bringt: 
grundlegende  Schwierigkeiten  im  Erkennen  und  der  weiteren 
kognitiven Verarbeitung  der  konstitutiven  Merkmale  eines 
sensorischen  Eindruckes.  Da  es  um  die  sprachliche  Informations-
verarbeitung  von  Aphasikern  geht,  kann  das  jeweilige  Lösungs-
verhalten nicht  losgelöst  von  der  vorliegenden  Hirnschädigung 
diskutiert werden.  Je  nach  dem  allgemeinen  Schweregrad  der 
sprachlichen  Beeinträchtigung  verfügen die  einzelnen  aphasischen 
Patienten über  unterschiedliche Möglichkeiten,  ihre  beeinträchtig 
ten  sprachlichen Fähigkeiten  zu  kompensieren. 69 
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DISKUSSIONS RAPPORT  Diskussionsleiter: 
Gerold  Hilty 
Universität  Zürich 
REDARD  fragt  nach  den  Kennwerten  der  Stichprobe,  wie  Alter, 
sozialem Umfeld  und  krankheitsbedingten Begleiterscheinungen 
wie  Plegie;  ferner  nach  der Ätiologie der Stichprobe. 
WENIGER  führt  aus,  daß  die  untersuchten  Gruppen  lediglich 
Patienten mit vaskulärer Ätiologie  umfassen.  Entscheidend 
für  die  Ausprägung  der  aphasischen  Störung ist nicht das  Alter, 
sondern Ort  und  Ausmaß  der  Läsion,  wobei  über lernte Fähig-
keiten sich häufig als  erhaltene  Restfunktionen wiederfinden. 
LEHMANN  weist darauf  hin,  daß  die  Fehlleistungen von  Aphasikern 
sich  auch  bei  Gesunden  finden  und  folglich  auf  einem  Kontinuum 
anzusiedeln sind.  Ferner stellt er die  Frage,  inwiefern die 
Aphasiedeutungen  Jakobsons  heute  noch  gültig seien. 
SEILER vertritt in  diesem  Zusammenhang  die  Auffussung,  daß 
die  grundlegende  UntE::rscheidung  IJal<c)bsons  zwischen  puradi qma-
tischen  und  syntagmatischen Störungen,  die  sich bei  Broea-
und  Wernicke-Aphasien  finden,  im  Prinzip uufreehterhaltcn 
werden  kann. 
WENIGER  stimmt  grundsätzlich  zu,  mit  dem  Vorbehalt,  daß  man 
die  Arbeiten  von  Heeschen  berüeksiehtj~en müsse.  Heescllen 
konnte  zeigen,  daß  Broca'-'Aphasiker  redesi'tuatinTlsabhän(jiq 
sowohl  paradigmat ische  a]  S  <luch  !';;yntagmaU sebe  Störunqr>n 
aufwei se'n. 
Verschiedene  Diskussionsteilnehmer weisen  auf  die  Probl ('ma'[ i k 
in der  Verwendung  von  Bildern als  Stjmllii  hin. 
WE1U(;ER  erklärt dazu,  daß  neuere  Befunde  zur  Bildc'rgen  rienut(j 
(KCJ6:;  ',,"1 ,li  qC'lelqt  haben  I  duß  ,~,hnJj I:he  cortiKclJ (!  Pr (,;;:(>~"w  ,ltlZI1--
nehmen  sind  bei  der  Verarbei tung  VOll  t,,i Idliclwn  und  sprach  1 i  ('b(~n 
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SEILER  führt  aus,  daß  man  als Neurolinguist  doch  primär  die 
sprachlichen Störungen  zu  erfassen habe,  was  offenbar durch 
unterschiedliche  Zugänge  erfolgen kann: 
1.  methodisch  nach  der Art  der  Stimuli 
2.  durch die  Frage der  Erkennung  von  prototypisch vs. 
interprototypisch 
3.  indem  man  von  der Hirnschädigung  selber ausgeht. 
HILTY  weist darauf hin,  daß  das  Studium der Aphasie  für  den 
Linguisten deshalb  von  großem  Interesse ist, weil  gerade 
Störungen wertvolle Einblicke in das  Funktionieren der 
sprachlichen  Kommunikation  gewähren. 
In der  Perspektive von  Invarianz  und  Variation kann  man  das 
normal  funktionierende  Sprachsystem als  Invariante auffassen, 
die verschiedenen  Formen  von  Aphasie  als Varianten. 
Bei  einer solchen Betrachtung ist die Feststellung interessant, 
daß  Teile eines  Sprachsystems  in  neuem  Licht erscheinen können. 
So  zeigen  gewisse  Formen  von  Aphasie,  daß  "signifiant"  und 
"signifie"  eines  Zeichens  im  Hirn  getrennt gespeichert werden, 
auch  wenn  sie beim  normalen Funktionieren eines  Systems  fest 
miteinander  verbunden  sind  (cf.  Saussures  Bild von  der 
Vorder- und  Rückseite  eines Blattes). 
Die  Perspektive,  in der  das  System einer Einzelsprache als 
Invariante erscheint,  ist nicht die Perspektive von  UNITYP. 
Im  Rahmen  dieses  Projekts wird  vielmehr ein abstraktes, 
außereinzelsprachliches Begriffssystem als Invariante ange-
setzt,  wobei  die einzelsprachlichen Systeme  ("langues")  als 
Varianten erscheinen.  So  hängen  Invarianz  und Varianten von  der 
Perspektive  ab.  Wie  bei  einem  römischen  Brunnen  kann  eine 
tiefere  Ebene,  welche  in einer bestimmten Perspektive der 
Variation angehört,  in einer neuen  Perspektive  zur  Ebene  der 
Invarianz  werden. Variation und Invarianz bei der formalen und semantischen 
Beschreibung von  grammatischen Morphemen 
Jose-Luis  Iturrioz Leza 
1.  EINLEITUNG 
Ich werde  zun8chst  Ideen"  zusammenfassen.  die  ich  in 
anderen Arbeiten ausgefHhrt  haber  und zwar zu  dem  Zweck,  den 
Inhalt dieses  Vortrags  in einen allgemeineren  theoretischen 
Rahmen  einzubetten.  Ein  Teil  dieser AufsAtze  stellt  eine 
ausfahrliche morphologische  Beschreibung des  Huichol  dar. 1 
- ,  , 
andere erarbeiten  theoretisch relevante  Aspekte  der opera-
tionalen Morphologie'  auf der  Grundlage  des  zwischensprach-
lichen Vergleichs. 
Grammatische  Morpheme  sind oft mehrdeutig.  Dieser Satz 
hat  wenig  Aussagekraft,  solange  es uns  nicht gelingt,  die 
spezifischen  Eigenschaften und  Bedingungen  der grammatischen 
Polysemie  herauszufinden,  d.h.  die Rahmenbedingungen  der se-
mantischen Variation.  dle Beziebung der verschiedenen  Bedeu-
tungen  zueinander  sowie  ihre  Beziehung zur formalen  Varia-
tion  genau  zu  bestlmmen.  Erst auf diese Weise  kann  sinnvol-
lerweise einer Reihe  von  Fragen  nachgegangen  werden,  die die 
Natur der  Invarianten  und  damit  auch der Abgrenzung  von  Po-
lysemie  und  Homonymie  sowie  letzten Endes die Operationali-
sierung des  Begriffs  'Morphem'· betreffen. 
Im  Jahre  1949  erschien  in Arcbivu. Linguisticum  1  ein 
Aufsatz  von  C.E.  Bazell  mit  dell Titel  "On  the  Problem of  the 
1  Eine  utoaztekische Sprache.  die  im  Westen  Mexikos,  n~rd­
lich der  Bundesllnder Jalisco  und layarit  Yon  ~twa 50,000 
Personen  gesprochen  wird. 
•  Nl!Iheres  dazu  in  lturrioz 198,1/GPHT:),  Ji'unoi(m  11/3. 76 
Morpheme",3  in  dem  er die  heute  noch  g~ngige Definition des 
Morphems  bemangelt.  Es  ist  eine der  wenigen  mir  bekannten 
Arbeiten,  die der  Frage  der Polysemie  die  ihr gebdhrende  Be-
deutung  beimi.sst.  Bazells Grundidee  lautet,  dass  die Defini-
t10n  des  Morphems  als "smallest  meani.ngful  unit"  eine  seman-
tische Konsistenz  vort~uscht.  die  kein  notwendiges  Merkmal 
des  Morphems  1st  und  mit  der  hlluf1g  vorkommenden  semasiolo-
gisehen,  d.h.  nicht  kontextbedingten  Variation  innerhalb 
desselben  Morphems  nicht  in  Einklang steht.  Die  diesem Auf-
satz vorausgegangenen  Werke  von  Bloomfield.  Hockett,  Nida, 
Harris4  und  so weiter  stellen Allomorphie.  Suppletivismus 
und  Portmanteau-Morpheme  in den  Mittelpunkt  der Auseinander-
setzung,  w~hrend semantische  Fragen  keine  oder eben  nur eine 
nebengeordnete  Rolle  spielen.  weil  sie von  der falschen  Vor-
aussetzung ausgehen,  dass  Morpheme  semantisch  invariant  sind 
oder Uberhaupt  keine  Bedeutung  haben.  Die  von  Bazell  vorge-
schlagene  Lösung  ist  jedoch  nicht  so gut  wie  der kritische 
Teil  seiner Ausführungen.  Sie  l~uft auf  eine wenig  begründe--
te Unterscheidung  von  zentraler und marginalen  Bedeutungen. 
Polysemie  kann  nicht  als eine Eigenschaft  von  grammati-
sehen  Morphemen  angesehen  werden.  erstens weil  Lexeme  in ei-
nem  grösseren  Umfang  polysem  sein  können  und  zwei. tens  we·d  1. 
nicht  alle Typen  von  grammatischen  Morphemen  im  selben  MaE'.s(~ 
polysem seln  können.  Polysemle  kann  sich  im  Lexlkon  treler 
und  rascher  entwickeln,  und  zwar  infolge verschledener f'h  -
-----_._.  __ ._._-_  ...... _  ...  _~  ... _  .. _----
3  Nachgedrudkt  in  Hamp/HouBeholder/Austerlitz  1966. 
4  Z.B.  Harris  1942.  Hockett  1947,  Nida  1948. 77 
chanismen  des  semantischen  Wandels  (Metapher,  Metonymie~  Er-
weiterung  bzw.  Verminderung der Intension.  usw.),  die keine 
wesentliche Anderung  im  semiotischen status der betroffenen 
Morpheme  bewirken.  Im  grammatischen System ist Polysemie das 
Resul tat koml(lizierter. Grammatikalisierungspr.oze.sse .bzw.  der 
Erweiterung des  Anwendungsbereichs  auf andere  Instanzen der 
jeweiligen Hierarchie  von  Strukturen.  Durch  die  Beteiligung 
bestimmter  Lexeme  an  solchen  Prozessen  lassen siqh lexikali-
sche  und  grammatische  Polysemle  in Verblndung  bringen,  aber 
nicht  jede  Art  von  lexikalischer Polysemie  lasst sich  so 
charakterisieren. 
Auf  jeden  Fall .erreicht die  Polysemie  das gröBste  Aus·-
mass  dort,  wo  sie  den  Bogen  zwischen  den  lexikalischen und 
den  grammatischen  Bedeutungen  umspannt,  d.h.  wo  die  Obernah-
me  grammatischer  Beqeutungen  ohne  Aufgabe  der  prim~ren lexi-
kalischenBedeutungen  vorsieh  geht. .z.B.in  zahlreichen 
Spracoen  im  Falle der Beweguri.gsverben  (.nach  Hause  k~n1  ~ 
.•. ~ zur Einsicht  kommen.),  Verben  des Zufassens  (jV~~ 
une maison ~ ... -+  j  "a1  .... _  mang~), Wahrnehmungsverben  (ich 
§~h1  mich  in  den  Spiegel ...  ~ich  sah- mich  genötigt/ 
gezwungen ... ).  Im  Huichol  weist  das Verb  x~iya eine  Reihe 
von  Bedeu.tungen  auf,  deren  genaue  Zahl  aus mehreren  Gründen 
schwer zu  bestimmen  ist;  si.e  sind nicht  absolut  unabhangtg 
voneinander,  sie  lassen si.ch vielmehr als eine  Folge  repra-
sentieren,  deren  Eigenschaften  denen  der  Grammatikalisie-
rungsskalen  im  wesentlichen  gleich sind.  Di.e  erste Bedeutung 78 
(und die  einzige,  die  in den  vorhandenen  W~rterbfichern ver-
zeichnet  wird)  ist "sehen",  die  letzte "besitzen,  haben": 
(1)  t!!rl  p!-war-~-xei1 "er san die Kinder-
(2) lIewiwaAma  ne-p!-war-u-ye-x~iya-t!-~ika1SllCSft 
"Ich ging meine  Verwandten  besuchen" 
I 
(3)  Neikäme  niwemAma  p!-wsr-e-X~-XeiYS1.N.A~n 
"Er ha't  gesehen/kennt  die Klnder  von  Neikame" 
'(4)  t!irl p!-war-e-xl!iysn "hat  Kinder" 
Zwischen" beiden  Extremen  finden  wir  Lesarten  wie  "besuchen" 
(vgl.  SPA  visitar),  "begegnen",  "jemanden  ffir  etwas  w~hlen" 
(vgl.  ausersehen).  "wachen  fiber.  aufpassen  auf"  (vgl.  Auf-
sicht),  usw:  Es  lassen s1th 'eine  Reihe~on Beziehungen  fest-
stellen,  die zeigen.  wie die  einz~lnen Bedeutungen  miteinan-
dervernetzt  sind,  wie  etwa  "die D'inge,  die  man  am  häufig-
sten sIeht  und  fiber die  man  wacht,  sind eben  diejenigen,  die 
man  besitzt".  X~iya kann  sogar zum  Ausdruck  der inalienablen 
P05sessi.ön'v~rwe'ndet  werden  (Augen,  Beine  haben,  usf.).  nie 
formalen  grammatischen  Eigenschaften  :~:U'eses  Verbs  ändern 
sich parallel  zu diesen  sema'l'ltisohen :Verschiebungen;  nur  bf::i 
der Bedeutung  "sehen"  kann  es  seine volle Expansionskapazi-
t.'§t  entfalten;  viele Affixe  (u.a.  loka,le  Vorstammafflxe.  1n-
tensifikatoren,  Reduplikation.  Passiv-,  Promotions-,  Aspekt-
affixe.  usw.)  fallen  bei  der Bedeutung  "'besitzen"  aus,  und 
diejenigen,  die  noch  auftr~ten  können,  tun  es  nur mit  den 
abstraktesten  Bedeutungen der  jeweili,gen Hierarchien  von  se--
mant.1.sr.:hen  BereJchen  ;  so  hat  z.B.  e- in  (1,)  einestrUc:t  10-
kale  Bedeutung  {"dort,  an  einem Ort  bzw.  zu einer Zeit  aus-79 
serhalb des  Erfahrungsbereichs"),  wahrend es  in  (6)  obliga-
torisch ist und  lediglich als  Ausl~ser der Bedeutung  "besit-
zen"  fungiert. 15 
Der wesentliche  Zug  der grammatischen  Polysemie  besteht 
in der wachsenden  formalen  Abstraktheit,  die  jeder Skala  von 
Strukturen zugrundeliegt  und  för die "Metaphorisierung
W  kei-
ne  treffende  Kennzeichnung ist.  Die wachsende Abstraktheit 
wird  im  Falle der globalen  Exponenten  von  einer funktionalen 
Verlagerung begleitet,  d.h.  von  einem Wechsel  der  Funktions-
bereiche.  Dies  zeigt,  wie  die sprachlichen  Operationen  in-
einandergreifen  und  miteinander verzahnt  sind.  nie  Bedeu-
tungen  von  grammatischen  Morphemen  haben  nicht  alle densel-
ben  Rang.  ja nicht  einmal  denselben  semiotischen Status. 
Unter  den  grammatischen  Morphemen  scheint die  Tendenz 
zur  Pol.Ysemie  bei  den  agglutinativen  am  starksten ausgeprägt 
zu sein.  bei  den  flexiven  herrscht  hingegen  Homonymie  vor. 
Dabei  sind  Polysemie  und  Homonymie  nicht  im  Sinne eines  10-
gisehen  Gegensatzes.  sondern als  komplementare  Begriffe zu 
verstehen,  di.e  nicht  einander  ausschliessen,  aber  in  umge-
kehrtem Verhältnis zueinander stehen. 
Bei  der  Definition des  agglutinierenden  Typs  wird  in 
der Regel  auf  die  vermei.ntliche  Eineindeutigkeit  der Bezie-
hUßg- zwischen  auszudrückenden  grammatischen  Kategorien  und 
15  S.  Iturrioz  1966/SMF  und  vor .allem  1969/LBX-GR. 80 
Ausdruckselementen  verwiesen.  So  betont  Lewandowski  in sei-
nem  _Li!!9:.!!!..ßtis.f.hen  __  .Wörterbuch  unter  dem  Stichwort  aggluti-
nierender Sprachbau,  dass die  grammatischen  Morpheme  sich 
mit  dem  Radikal  als eindeutige und  autonome,  d.h.  konstante 
Affixe  verbinden.  Unter Agglutination ist von  einer mechani-
schen  Verbindung  eindeutiger Affixe  mit  einem  invarianten 
Radikal  die  Rede.  Hier  wird auch  die Charakterisierung des 
agglutinierenden  Typs  durch den  russischen  Typologen  Refor--
matskij  wiedergegeben,  die  u.a.  folgende  Spezifizierungen 
enth~lt:  (2)  die Affixe  sind eindeutig,  sie drncken  eine 
einzige grammatische  Kategorie  aus.  (3)  fnr eine  besti.mmte 
Bedeutung wird  immer  dasselbe Affix  gebraucht.  Bei  Skalicka 
wird die  semantische  Konstanz  der grammatischen  Morpheme  in 
Sprachen  des  besagten  Typs  nicht  bis  zur Eineindeutigkeit 
der Beziehung  zwischen  Form  und  Inhalt  stilisiert.  Das  9. 
Merkmal  des  t:;ntsprechenden  Konstrukts  schli.esst  Synonymie 
und  Homonymie  aus,  scheint  aber das Auftreten  von  Polysemie 
zuzulassen.  wenn  auch dies  nirgendwo  thematisiert  wird. 
Entgegen  der  allgemeinen  Auffassung  vertrete  ich  die 
Ansicht,  dass  eine  noch  n~her zu  charackterisierende Art  von 
Polysemie  zum  Wesen  des  agglutinierenden  Typs  gehört. 
Eine  fast  in  jeder anderen  Hinsicht  deutlich als agglu-
tinierend anzusehende  Sprache  wie  Huichol  scheint  jeder Df-
fini ti.on  dieses  Typs  zu wiedersprechen,  die die  besagte  Ein-· 
eindeutigkeit  zu  einer notwendigen  Eigenschaft  erkl~rt.  Die 81 
Polysemie  bzw.  die  Polyfunktionalit~t der grammatischen  Mor-
pheme  ist  in dieser  Sprache systemhaft,  wie  ich  in einer 
Reihe  von  Aufs.§tzen  gezeigt  habe. tS  Die  Affixe gehören oft 
nicht  zu  einem einzigen  Paradigma,  sondern  zu einer Hierar-
chie  von  Paradigmen,  deren  semantisches Korrelat  eine Hie-
rarchie  von  Funktionalbereichen ist.  Die  Komplexit~t dieser 
Hierarchien korreliert  in  ikonischer Weise  mit  der relativen 
Position der  jeweiligen Affixe:  mit  der Entfernung  vom  Wort-
nukleus  nimmt  ihre relative  Komplexit~t ab.  Interessanter-
weise  werden  die Morpheme  parallel  dazu  in  bezug  auf alle 
anderen  Parameter  immer  weniger  agglutinativ,  sj.e  bekommen 
immer  mehr  fusionierende  Zflge;  die Anzahl  der Elemente,  die 
ein  Paradigma  bilden,  und  somit  ihre semantische  Komplexität 
und  Tiefe  verringern sich,  sie werden  zunehmend obligato-
risch,  die  Ft!\lle  von  Homonymie  und  Amalgamierung  haufen 
sich,  die  phonologische Struktur wird einfacher und  der se-
mantische  Inhalt  hat  immer  weniger zu  tun mit  der Wortseman-
tik  (Pr~dikativit~t)  und  immer  mehr mit  den  pragmatischen 
Aspekten  der  Kommunikation  (Modalität,  SubjektiviUH, 
Deixis,  usw.)  sowie  mit  denjenigen  Zflgen  der sprachlichen 
Operationen  (INDIVIDUATION,  DETERMINATION,  NOMINALISIERUNG, 
PARTIZIPATION,  usw.),  die  auf die Organisation  des Diskurses 
/Textes  hinzielen  (KONSTANTHALTUNG  des  Gegenstandes,  immer 
st.§rkere  KONDENSIERUNG  von  thematischen  Sachverhalten, 
ORIENTIERUNG,  USW.).7 
tS  Den  besten  OberblicK  gibt  die Arbeit  Iturrioz 1987/GPHT . 
.,  S.  lturrioz/Gömez/Ramlrez  1988/EOM,  Iturrioz  1988/EMVH, 
Iturrioz  1989/JDF-TI. 82 
Auch  viele  nichtflexive Morpheme  anderer Sprachen  wi-
derlegen  die  traditionale Auffassung.  Spanisch zeigt wenige 
agglutinierende  Zi'lge,  insbesondere ist  die Derivation  als 
Technik  für  die Wortbildung wenig produktiv,  aber die weni-
gen  nichtflexiven  Affixe  erweisen  sich  als  polysem.  So 
lassen sich die verschiedenen  Bedeutungen  von  Spanisch  ~~ am 
besten  in  Form  einer  Hierarchie  von  Funktionsbereichen 
beschreiben8 •  Diese  Art  von  Polysemie  zeigen  nachweislich 
auch alle  trennbaren  und  untrennbaren  Verbalpr~fixe  des 
Deutschen  und  anderer  indoeurop~ischer Sprachen.  Die  seman-
tische Entwicklung  der Verbalpräfixe  geht  von  Lokal begrif--
fen,  d.h.  von  Schemata  zur  Lokalisation  im  äusseren  Raum 
bZl'l1.  am  KOrper  •  aus  und  endet  bei  der Kategorie  des Aspekts 
fiber  den  Weg  der Zeitbegriffe und  der Aktionsarten,  d.h.  bei 
Schemata  zur  Lokalisation  im  Text  bzw.  im  Diskurs. 9 
Ahnliches  lasst  sich  zumindest  ftir  die  Affixe  der 
funktionalen  Kette der Lokalisation  im  Huichol  feststellen. 
Ich  komme  jetzt  zum  Huichol  zurtick.  Mit  der semant!--
sehen Variation  geht  eine  Anderung der  formalen,  paradigma--
t ischen  wie  syn  tagma tischen,  posi  t ionalen  wie  kombinatori--
f',chen  Ei_genschaften  einher.  so  dass  man  nicht  ein  fflr  alle 
Mal  sagen  kann.  in welcher Position ein  gegebenes  Affix er-
scheint.  zu  welchem  Paradigma  es gehört.  welcher semanti-
sehen  Kategörie  es als Exponent  dient  und mi t  welchen  ande-· 
---------------------
e  Siehe  Iturrioz 1989/JDF-se. 
9  Siehe  Iturrioz 1985/TA-II. 83 
ren  Elementen  es sich verbinden  lAsst.  Die  verschiedenen  Be-
deutungen sind  in unterschiedlichem Masse  an  eine  bestimmte 
syntaktische  Funktion  bzw.  an  eine  lexikalische  Kategorie 
gebunden.  Die  Hierarchien  von  Paradigmen  verlaufen  quer 
durch mehrere  Wortklassen  bzw.  sie stellen die Brficke  zwi-
sehen  verschiedenen  Wortklassen  her.  Daraus  ergibt  sich~ 
dass es entgegen  den  taxonomischen  Modellen  keine allgemeine 
Reihe  von  Positionen  und  f1berhaupt  kein  einheitliches.  line-
ares,  klar  umrissenes  Schema  der Morphologie  einer  Wort-
klasse  geben  kann. 10 
Ich konnte  also eine Reihe  von  Prinzipien  feststellen. 
die die  Variation  sowohl  auf der horizontalen.  d.h.  syntag-
matischen  Achse  (funktionale Ketten).  als auch  auf  der ver-
tikalen.  d.h.  paradigmatisehen Achse  (Hierarchien  von  Para-
digmen),  sowohl  semant isch als auch  formal  regeln.  Si,e  lei-
ten sich  weitgehend  von  den  allgemeinen Prinzipien ab.  auf 
denen  die dimensionale Analyse'von  UNITYP  basiert.  Die  Frage 
stellt sieh,  ob  fiber  diese  Prinzipien  hinaus andere  formale 
und  semantische  Invarianten entdeckt  werden  kannen,  die es 
gestatten.  bei  aller Variation eine  Reihe  von  gleichlauten-
den  Affjxen  als Vertreter ein  und  desselben  Morphems  anzuse-
hen,  wobei.  der Begri.ff  'Morphem'  neudefiniert  werden  müsste. 
Einen  Teil  der hier dargelegten  Fragen  und  Lasungsvor-
schl~ge habe  j eh  zum  ersten Mal  in  meinem  Aufsatz  b..1?.px,~h.~X!.::. 
10  Iturri.oz  1988/EMVH. 84 
si_<;:m  __  im  __  Ba~Jd.sc:he1J.11  umrissen.  Dort  wurden  eine  Reihe  von 
Instanzen  des  Affixes  -TA1~K~n analysiert,  die als Exponen-
ten ebensovieler  Typen  von  Strukturen dienen;  diese  lassen 
sich  in  F'orm  einer Skala  anordnen,  die  von  der Koordination 
von  Nominalphrasen  (Koldo  eta Jasone  "Koldo  und  Jasone")  bis 
hin  zur Bildung  von  Eigennamen  (Toponymen  und  Famili.ennamen: 
Iruzubl-eta "Drei-brficken")  bzw.  von  der Koordination  von 
S~tzen bis  hin  zu Abstraktnomina  reichen.  Es  wurde  gezeigt, 
dass  die  Grammatikalit~tsskala der komplexen  Strukturen  und 
die  der  formalen  Exponenten  parallel  zueinander aufgebaut, 
aufeinander abgestimmt  sind:  sie stehen  in  einer ikonischen 
Beziehung  zueinander.  -TA1~_~n bildet  eine  Familie  von  Indi-
katoren,  die  als Exponenz  von  zwei  linguistischen Operatio-
nen  fungiert.  das  sind  die Techniken  der  INDIVIDUATION  und 
die  der  KONDENSIERUNG  von  Sachverhalten  zu  abstrakten  Be-
griffen.  Auf  der  Ebene  der sprachlichen  Operationen  ist der 
funktionale  gemeinsame  Nenner  sowohl  der  komplexen  Struktu-
ren  als  auch der  formalen  Exponenten  zu  suchen,  nicht  auf 
der  Ebene  der lexikalischen,  objektbezogenen  Inhalte. 
Da  dieser  Aufsatz  allen  interessierten  Lesern  zugAng-
1 i eh sein  soll  te,  verzichte  ich hier auf  eine  ZusanunenfaB--
sung selnes  Inhalts.  Nur  auf  die  Frage  der Polysemie  mBchte 
ich noch  Nachdruck  legen.  Frfihere  grammatische  Beschreibun-· 
gen  stellen keine  Verbindung  zwischen  den  verschiedenen  mor-
phosyntaktü,chen  Umgehungen  her,  in  denen  -TA1~_:=fn vorkommt, 
11  In  Sei ler  /l.ehmann  Hrg.  1982.  S.  auch  I turrioz  19 85/a-· ta. 85 
und  so  finden  auch die semantischen  Beziehungen  zwischen  den 
verschiedenen  Instanzen  des Affixes  keine  Beachtung.  Es  wird 
mit  zahlreichen  "Bedeutungen"  assoziiert,  die mehr  nber das 
jeweilige  lexikalische  Umfeld  informiert als fiber  die Struk-
turen selbst:  Zeit/Altersstufe,  P.luralitat  in  den  lokalen 
Kasus  der unbelebten  Nomina,  natfirliche Ausdehnung/Komplexi-
tat,  Suche/Nachforschung,  Unbestimmtheit,  usw.  usf.  nie ope-
rationale Analyse  rekonstruiert stattdessen die  Konstante  in 
der Variation:  der Plan.  der alle diese Strukturen  zusammen-
hl!U t,  findet  in  -TJh~""sn seinen Ausdruck. 
Dieselben  Eigenschaften  zeigen eine  Reihe  von  Affixen 
des  Huichol,  die  1ch auch als globale  Exponenten  von  Struk-
turen  betrachte,  weil  sie  ganze  Strukturen  und  sogar ganze 
sprachliche  Operationen  kennzeichnen.  Ihre  formalen  und  se-
mantischen  Eigenschaften  bilden die  Ei.genschaften  der globa-
lan Strukturen  ikonisch ab.  so dass  viele relevante  Fragen 
sich in  gleicher Weise  für beide  stellen.  Gerade  aufgrund 
dieses globalen  Charakters  bilden sie das  Gerüst  oder Stntz-
gewe~~ des  Sprachsystems,  das  anderen Teilstrukturen  Halt 
und  Form  geben.  -KEA'SxsG  steht  hier stellvertretend fnr die 
ganze  Klasse,  zu der  auch  -TI,  -TA.  -"!'SIE,  -RIE"  -YA  u.nd 
vielleicht  noch  andere  gehören.12 
12  Iturrioz 1987/GPHT. 86 
2.  Skala der Strukturen mit  den  globalen Exponenten 
I  11 
A.  me-
B.  me- ( ....  i-) 
C.  (me-) 




111  IV 
X+V+Y  "-TNS/ASP 











-Be,  -yu,. 
'-kaku  ..  -ti  ......... 
.. 
-1IIiIE' •  -yu, 
...,ka,  -ku  • 
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2.1 Allgemeine  Bemerkungen  zum  Schema. 
Eine auffallende  Gemeinsamkeit  mit  den  erwahnten  baski-
sehen Affixen  will  ich  gleich zu  Beginn  hervorheben.  Beide 
Skalen  enden  mit  der Bildung  von  Eigennamen;13  im  Baskischen 
ist die erste Instanz eine  Koordination,  im  Huichol  eine der 
Koordination  sehr nahe  appositive Struktur. 
Es  handelt  sich hier um  eine Operation der Nominalisie-
rung.  Wenn  man  die  Skala  von  oben  nach  unten  betrachtet, 
stellt sie eine schrittweise Kondensierung  von  Sachverhalten 
zu  Bf.:~griffen  dar.  Dieser  Kondensierungsprozess  beinhai tet 
einen  zunehmenden  Verlust  der Satzhaftigkeit,  einen  allmah-
lichen  Abbau  der Pradikativitat  und  eine graduelle Entfer-
nung  vorn  verbalen  Prototyp.  Dies  bringt eine  zunehmende  Los·· 
lOsung  von  den  konkreten  situationalen Inhalten.  Wird  die 
Skala  in  die entgegengesetzte.  Richtung  durchlaufen,  dann 
kann  eine  kontinuierliche  Zunahme  der Satzhaftigkeit,  eine 
wachsende  syntaktische  und morphologische Expansionskapazi-
tat  und  eine parallel  dazu  verlaufende Anderung  der Katego-
rial  i. ta  t  mi t  umgekehrter gradueller Annaherung  an  den  nomi  '" 
nalen  Prototyp festgestellt  werden. 
13  Wie  ich oben  schon  sagte,  sind es  zwei  Skalen  von  Struk-
tllren,  denen  -TA1~lIC:& n  als  Exponent  dient.  Von  einer Skala 
der  KONDENSIERUNG  von  Sachverhalten zu Abstraktnomina  konnte 
im  Hui.chol  noch  keine  D.ber  die  Infini  tivkonstruktionen  hin--
ausführende  Spur gefunden  werden. 88 
Die  formalen  und  semantischen  Eigenschaften der globa-
len  Exponenten  ,§ndern  sich  parallel  zu dieser skalaren  An-
ordnung der  globalen Strukturen_  z.B~ die  Komplexit,§t.  Die 
Komplexit'§t  der globalen  strukturen wird  in Spalte  111  durch 
drei  Variablen  angegeben:  V  ist die  Stelle  des  verbalen 
Nukleus_  X  steht  für  beliebige  Pr'§fixe  zwischen  den  Modal-
markern  und  dem  verbalen  Nukleus  und  Y  für  jedes Suffix  zwi-
schen  dem  verbalen  Nukleus  und  dem  globalen  Exponenten.  Wenn 
nur  noch  einzelne  Elemente  möglich sind.  werden  diese expli-
zite genannt  (ab D).  In  den  drei  ersten  Instanzen  bestehe!' 
in  dem  von  X+V+Y  gedeckten  Bereich keine  nennenswerten  Be-
schr'§nkungen  hinsichtlich der Expansionskapazit,§t.  wenn  auch 
diese  Kapazit'§t  wahrscheinlich  immer  weniger  ausgeschl'3pft 
wird  (statistische  Abnahme).  nie  Komplexit'§t  der  globalen 
Exponenten  wird  in erster Linie  an  der Anzahl  der  Elemente_ 
die  das  jeweilige  Paradigma  bilden,  gemessen. 
2.2  A:  appositive Satzverknapfungen. 
Zu  A  gehören  eine  Reihe  von  klitischen  Morphemen_  de-
ren  Zahl  schwer zu  be·st immen  ist.  wei 1.  sie in  mehfac:her  Hin-
sicht  kein  geschlosseneB  Paradigma  bi Iden.  --me  ist  unter 
diesen  Klitika  wahrscheinli.ch  am  deutlichsten grammatikali-
siert.  Die  wichtigste  Beschr'§nkung  betri.fft  vielleicht  die 
Modalaffixe :  -me  kann  nicht  neb<:~n  einem Modala!:"!:"!x  stehen, 
was  den  ersten Sehri tt der Subordination  bt.~deutet. 89 
Die  Kongruenzaffixe  des  Subjekts sind wie  bei Volls§t-
zen  mit  finitem Verb  noch obligatorisch.  Die Strukturen des 
Typs  A  besitzen einen  grossen  Autonomiegrad,  was  sich unter 
anderem darin  zeigt,  dass  sie ·ein  eigenes  Subjekt  haben 
(können).  Dieses  Subjekt  kann  elidiert werden,  wenn  es mit 
ein€r  WP  des  übergeordneten  Satzes koreferentiell ·ist: 
(5)  Te!t~-ri  me- n(i-h)e -ku- klni  -x!a  -ni 
Person-PL SBJ.3PLFOR  INV14  umher  geh:PF:PLs  PF:PL  FOR 
.h5!.~~~_~  ... _~~=  .......... __ ._  .....  mil-=.D)e-k~--=ka-tA~i-t!  -k~i!..:...~~ä~J~~ 
wo  SBJ.PL  SB  INV  Haus  AA  PI.  KONV  IPF  flberhaupt 
_  .. t!.l.i.~J,  __  =.!!  __ ~f!!..§..i::..;r-____  ~..::-_.  ___ -1 i -_ ma  t..i:-_':!~  -me 
niemand  SBJ  NEG  ITS  INV  LOK  wiss  HAB  'A:i:"p 
"Da  kamen  Leute,  von  denen  flberhaupt  ni.emand  wusste, 
wo  sie wohnten". 
Man  beachte,  daBB  _  .•  _.~J:...§.i.~Jj,.P.Y':.l.!.!!!~  sein eigenes  Subj ekt  hat, 
mi t  dem  es  1<:0ngruiert  (!..!.~~!.::  .. t.!),  so  dass es  noch  nicht  als 
eine  adnominale  part  izip§hnU.che Struktur  angesehen  werden 
kann.  Die  A-Strukturen  können  noch als  selbstandige Satze 
auftreten,  wie  das  folgende  Beispiel zeigt: 
(6)  Mlki  hixiarl  tsi-me- ka- te- heu-ta-·lkui-waaw~-me 
Dl  wi rkl.  -ÖR-=-"-S-B'j~'3PI:--N'EG -GNR- G-LB  AA  spÜr  .... __ ·cÄp··  APP 
"Diese  Hunde  sind wirklich gute Spflrhunde" 
Im  den  folgenden  Beispielen erscheint  auch ein anderes 
Element  aus  dem::,;elben  "Paradigma",  nllmlich  das  KU.ti.ku.ltl.  Es 
14  INV  =  unsi.chtbar:  der Vorgang  fand  in  einem  fernen  Ort, 
aussprhalb des  Erfahrungsbereichs,  bzw.  zu  einem  vergangenen 
Zei.tpunkt  statt. 
15  Kie-ka-me  "Bewohner"ist  eine  Nominalisierung des  Typs  E. 90 
kann  noch  sowohl  einem  unabhangigen  Satz  als  auch  den 
Exponenten  der  folgenden  Instanzen  folgen: 
(1)  Talki  m- eu- yIwi-tai-t!  ne- pi-ka- be- i- xei 
Hund  SR  GLB  schw.IPF  KLIT  lSG  AS  NEG  INV  TOP  seh:PF 
wDen  Hund,  der schwarz war,  den  sah  ich nicht" 
(8)  ?BIti beu- yIwi  -JAe- t!  ne- p- ~- xei 
Hund  GLB  schwarz  NPr:nSBJ  KLIT  SBJ.1SG  AS  INV  seh:PF 
ftDen  schwarzen  Hund  sah ich nicht" 
(9)  Bundtsi  9a-ye-kui~-ma -kame-t!  ne- p- ~- xei 
Kind  LOK  beschm.  ATBR  KLIT  SBJ.1SG  AS  INV  seh:PF 
"Ich sah das  Kind  sehr beschmutzt" 
Eine  volle  Ableitung  wie  kie-kA-me  in  (5)  kann 
pradikativ gebraucht  werden,  indem  zunachst  der  schwache 
Konversor  _t!16  und  dann  die Modalitats- und  Tempusaffixe 
angefflgt  werden.  Im  Unterschied  zu  den  pradikativ  verwende-
ten  echten  Nomina.  bei  denen  sie wieder obligatorisch  sind~ 
fallen  in  den  APP-Strukturen  die wesentlichen  Bestandteile 
der  normalen,  d. h.  verbalen Pradikation  (Modali UH.  Tempus, 
Aspekt)  aus,  und  es  besteht  nicht  die MOglichkeit.  si.e  auf 
dem  genannten  Umweg  wiedereinzufflhren. 
2.3  B:  Subordinierende Satzkonnektoren und swi tch reference. 
In  B  li.egt  noch  ein  relativ  reiches  Paradigma  von  6 
infiniten Konnektoren  (satzadverbialen Subordinatoren)  vor, 
die  an  infinite Verbalformen  antreten  und  switch  reference 
(Same  Stlbject,  Different  Subject)  sowie  relative  Zeit 
16  Iturrioz  1987/GPHT:l. 91 
(Vorzeitigkeit  in  bezug auf  einen  vergangenen  Tatbestand~ 
usw.)  ausdrftcken. 
Die  B-Strukturen  können  zwar keine Modalmarker  (Spalte 
11:  pi-,  _i-,  ka-,  ni-i-ni),  keine  Tempus- und  Aspektmarker 
(Spalte  IV)  haben,  sie stellen dementsprechend keißeButono-
men  Aussagen  dar,  aber  wir müssen  ihnen  aufgrund mehrerer 
Kriterien  noch  einen  relativ  hohen  Grad  an Satzhaftigkeit 
zllerkennen.  Der  Kongruenzmarker  1iIIle_17  (Spalte  I)  ist z.B. 
wie- bei  VollsiHzen  mi t  fi.ni tem  Verb  noch obligatorisch.  Sie 
können  ein eigenes Subjekt.  wenn  es  nicht mit  dem  des  Haupt-
satzes identisch ist. 
Die  Konnektoren  -lIIIt8,  -yn  usw.  (Spal te V)  drftcken  in  B 
noch  di.e  Kategorie  'Subjekt'  aus,  wenn  auch nicht  direkt, 
sondern  in  Form  von  switch  reference,  auf eine indirekte  und 
relative Weise:  Identitat  (SS  = same  subject:  -me.  -ka,  -ti) 
oder Nicht-Identitat  (DS  =  different subject:  -yn,  -ku..  -
kaku.)  mit  dem  Subjekt  des  übergeordneten, 'Satzes.  Drittens 
drücken  die  infin1ten  Konnektoren  noch  Tempus,  auch  wenn  es 
sich  um  relative,  nicht  autonome deiktische  Zeitbezüge  han-
delt  (relatives Timing,  consecutio  temporum:  -ka "Vorzeitig-· 
keit  in  Bezug  auf  einen  vergangenen  Zeitpunkt",  usw);  aus-
serdem wird  Tempus  quasi  redundant  durch  die  Affixe  der 
vierten Position  tl-,  -e  sowie  durch  Pr~fixe der ersten  Po-
s1ti.on  (Vorstammaffixe:  ti-,  ta-)  angegeben.  Viertens ver-
17  me- steht stellvertretend  für alle  Kongrunezmarker  des 
Subjekts. 92 
hindern  diese  Konnektoren,  genauso  wie  die  Modalzeichen, 
dass die  Exponenten  der  Nebenpr~dikation -ti  und  -me  ein 
eigenes  Paradigma  zum  Ausdruck  der grammatischen  Relationen 
Subjekt/ Nicht-Subjekt  wie  in  B.  bilden. 
(10)  "'(fIIIe_)1S 
SBJ.3PL 
u-/he-äxia  -ka  me- pi-n~-
TMP  ankomm:PF:PLs  SS:ANT/PRT  SBJ.3PL  AS  lSG 
ts!-u-/he- x~! 
o  TMP  seh:PF 
"Nachdem sie ankamen.  besuchten sie 
mich" 
(11)  *(Me-)  u/he-äxia-ku  -ti  -!A/-me  te- pi-ka-
ANT/PRT:DS  KONV  KONZ  SBJ.1PL  AS  NEG 
war- "4- xe! 
3PL.O  VIS  seh:PF 
WObwohl  sie gekommen  waren,  sahen 
wir sie nicht" 
(12)  -(Me-)  äxia  -me  me- pi-mä- tsi-x~iya  -ni 
SS:ANT/FUT  2SG  0  seh:IPF  FUT 
"Nachdem sie ankommen.  werden  sie dich  besuchen/sehen" 
(13)  *(Me-)  äxia  --yu  -ti--ti/-~e ...  te- pi-ka-
SBJ.1PL  AS  NEG 
war- d- xe! 
3PL.O  VIS  seh:PF 
"Obwohl  sie  kommen  werden,  sahen 
wir sie nicht" 
(14)  Ku- y~ika -ti  pi-n~- ts!-d- xe! 
umher  geh  SS:SIM  AS  lSG  0  VIS  seh  PF 
"Als er spazierenging,  sah er mich" 
(15)  *(Me-)-u-ta- äxe-kaku  -ti  -ti/-me 
LOK  DS:SIM  KONV  KONZ 
ne- pi-ka-
SBJ.1SG  AS  NEG 
wa- ku- x~- xeiya  "Obwohl  sie  kommen,  sehe  ich 
O.3PL  LOK  RED  ver:IPF  sie nicht" 
1l1li  Die  Tilgung des  eingeklammerten  Ausdrucks  ergibt  eine 
ungrammatische  Struktur.  Das  Sternchen  bezieht sieh hi.er al-
lein auf  den  eingeklammf:'rten  Ausdruck. (16)  *CMe-)-axiA--me- ti  -ti/-me 
SS:SIM'KONV  KONZ 
ne- pi-ka-
SBJ.1SG  ASNEG 
93 
wa- ku- x~- xeiya-ni 
O.3PL  LOK  RED  ver:IPF 
"Auch  wenn  sie .kommen,  werde 
ich sie nicht  sehen" 
Satz  (13)  ist ungrammatisch,  weil  der  Konnektor  -yu einen 
Widerspruch  im  Hinblick auf  die Zeit  ergibt  ("obwohl  sie 
kommen  werden,  sahen  wir  sie nicht").  (16)  ist  ungramma-
tisch,  weil  die beiden  Satze nicht  subjektidentisch sind, 
wie  es  der Konnektor  verlangt.  Wie  man  sieht,  kann  -me/-ti 
an  eine  Struktur mit  Konnektoren  angehangt  werden;  dies 
widerspricht  jedoch  nicht  der  oben  getroffenen  Behauptung, 
weil  dies  erst  durch  die  Einschiebung  des  schwachen 
Konversors  -ti- möglich wird,  auf'  den  ich noch  zurflckkommen 
werde. 
2.4  C:  Nebenpr8dikation.19  Zwischen  Prädikation und 
Attribution. 
In  C  verringert sich  das  Paradigma  der globalen  Expo-
:-tenten  au.f  zwei  Elemente.  die die  grammatische  Relation der 
BezugB--NP  in  einer zieml ich  elementaren  Form  anzeigen. 20 
Diese  Strukturen  verhalten sich  in mehrfacher Hinsicht  wie 
Numeralia  und  Quantifikatoren,  nicht  nur durch  den  Kontrast 
19  Mei n  Begri ff  von  Nebenprl':\dikatj,on  entspricht  in  den  we--
sentlichen Aspekten  dem  von  Nichols.  Der Schwerpunkt  meiner 
Untersuchungen  liegt  jedoch auf  dem  graduellen  Obergang  von 
subordinierten  S.§zten  zu 8ubordinierten Prlidikaten. 
30  EE~  wi rd nicht  auf  die  einzelnen  Kasus  bezug  genommen, 
sondern  nur auf die Grundopposition Subjekt/Nicht-Subjekt. 94 
-t  •  sondern  auch  dadurch.  dass sie relativ frei  im  Satz 
wandern  können,  was  ich  als Anzelchen  einer schwachen  Ein-· 
bettung  in  die  Nominalphrase  bewerte.  Aber sie k6nnen  nicht 
mit  diesen  Attributen  gleichgesetzt  werden.  Die 
lichkeit  und  die  Unabh!ngigkeit  von  der Nominalphrase  geht 
bei  ihnen  fiber  die der starken Attribute hinaus.  Der  Kongru-
enzmarker me- ist bei  ihnen  nicht  fakultativ,  was  ihre Satz-
haftigkeit  betont. 2 :1.  Obwohl  jedoch  von  der  Konstituenten-· 
struktur her  ges€'hen  keineswegs  von  Zugeh6rigkeit  zu  einer 
NP  gesprochen  werden  kann,  ist eine  funktionale  Einbettung 
in die  NP  eingetreten.  Sie  haben  den  Status  von  subordinier-
ten  "Nebens!tzen"  noch  nicht  ganz  verloren  und  zeichnen  sich 
durch  einen  hohen  Grad  an  Indistinktion zwischen  Adverbali-
tAt  und  Adnominalit~t aus.  Sie sind  weitgehend  adverbial 
oder.  genauer gesagt.  sie bilden eine  Ncbenpr!dikAtion. 2 • 
(1  B.  Te:it~-ri  )  yu- hudta-:me  me- ka-
Person:PL  PL  3PL/BEL  BEL  zwei  nSB.J  3PL/BEI,  NEG 
heu-- ne-- ne- -war- ft- xe! 
GLB  P  sph  nSBJ  SBJ .1SG  AS  3PL.O  VIS  seh:PF 
"Ich sah  zwei  bli.nde  Leute"" 
-----_._----------_.  __ ... 
~:!..  Ef.1  bt  bestimmte  Anzeichen  von  FakultatlvitlH,  die  mich 
dazu  veranlasst  haben,  me- in  den  Instanzen  C  und  D  in  Klam-
mern  zu  setzen.  Es  wi rd manchmal  weggelass€'n,  eigf."'nS  kon·-· 
stru:i erte  S~tze ohne  me- werden oft  iert,  aber die  Be-
denken  wachsen,  wenn  man  die Aufmerksamkeit  der Befragten 
darauf  len)l:t. 
2  Dieser  Begriff  sowie  dIe  Frage  der Distinktion  zwischen 
adj ekt  i vischen  und  c 1.dverb1alen St rukturen spielen  ein,,"  ze:l" 
trale Rolle  in  meJner:  Arbelt  "'Die  Dlstinktlon  Nomf.:·n-Verb--
Adjektiv-Adverb  1m  Hu1chol w ,  die  Teil  einer  umfassenderen 
Unte  fiber  di.e  lexikaU.schen  KategorJen  ißt.  S.  f.lUch 95 
b.  Te:it~--ri  )  yu-
Person:PL  PL  3PL/BEL  BEL  zwei  NEG 
heu- ne- ni~re-t:i  .e~  p- 8-
GLB  sen·  SBJ  da  SBJ. 3PL  AS  her. komm·, 
"Da  zwei  blinde Personen" 
(1  )a.  Rundtai  tauB  ~.e  ne- p~ 
Kind  LOK-weinen-.nSBJ  SBJ-1SG-AS-LOK- treffen-PP' 
"'Ich traf das  Kind  weinend  /  als ich  dem  Kind 
begegnete,  war er am.Weinen" 
b.  Rundtsi  ha- tsuS  -ti 
AS  CIS  komm:PF:SGa  LOK  weinen  SBJ 
wDas  Kind  kam  weinendw 
Der Kontrast  -t  hat  eine  ~hnliche Funktion  wie  die 
im  Spanischen  in  s~tzen des 
(19)  Hncont  8  18 
(20)  La  nioa  vino  mny 
ier sind  di.e  ektiva Bestandteile des  komplexen  Prl!ldikats 
und  kannen  durch Adverbien  oder. Gerundien  ersetzt -werden: 
21)  Encont:lr'1!  1a  durmiendo 
(  )  La  nina vino 
Dieser Ve  ich  kann  nBtfirlich  nur als eine erste Ann!he-
runq  verstanden  werden. 
Der Satzcharakter geht  im  eich mit  B  weiter zurfick: 
kt.  Tempus.  Person.  Modalitat  sowie  logische  Relationen 
zum  Hauptsatz  ki3nnen  ni  t  werden. 
(23)8_  Mltsu m(i- eu-
Katze  MOD  GLB  schwarz  PRT: IP}<'  AS  sterb:  PF 
"'Die  Katze.  di.e  schwarz  war.  ist gestorben 96 
b.  "Mi tau  p.!-(:mJ-,  ~.i.~.§- #  ke-••• )  heu-ybd 
AS  KOND  IMP 




d.  *Mltsu'  heu-ylwi  -~a!-ti/~ae  p.J.-ml/ne-p-~-xei 
"Die  schwarze  Katze starb/ich sah die s.  K." 
e.  -Mitsu  heu-ylwi  -~u  -ti/-me ... 
SS:SIM/PRT 
f.  "Mltsu  heu-ylwi  -!si~  -ti/-me ... 
Es  ist  sicherlich kein  Zufall.  dass  gerade diese  zwei 
Elemente  aus  dem  grösseren  Paradigma  von  B  herausgegriffen 
wurden.  Es  ist einerseits unmittelbar verstl!lndlich.  dass  ge-
rade  -ti  zum  Ausdruck  einer subjektbezogenen  Nebenpradika-
tion  bzw.  der Subjektrelation selbst  gewahlt  wurde: 
(24)  Mltsu neu-taxA -ti  mAns  p- s- mi~ 
Katze  GLB  weiss  SBJ  da  AS  CIS  geh 
"Da  kommt  eine weisse  Katze" 
Es  drückt  yon  Anfang  an  Subjekt- und  Zeitidentitat mit  dem 
übergeordneten  Satz aus.  -ti ist somlt  das  am  wenigsten  mar-
kierte  Element  des  alten  Paradigmas.  Sein  Bild andert  sich 
kaum  im  nellen  Paradigma,  wo  es  gegenüber seinem  Gegensttlck 
-me  unmarkiert  bleibt  und  weniger  Kookurrenz,beschrankungen 
unterliegt.  Es  bezeichnet  eine  lose Verbindung,  nur diesmal 
nicht  mit  den  ganzen  Satz,  sdndern  ylelmehr mit  dem  Haupt-
prlldikat,  i.r:;t  aber  genentlber  der  inneren  Struktur  !:.;ej ner 
eigenen  Konstituente weitgehend neutral.  Dass  das  aus dieser 
Verbindung  resultierende  Prlidikat  das  Subjekt  teilen, 
entspricht  dem  Erwarteten.  Subjekt  ist  yon  der pragmatischen 97 
Seite  des  Diskurses  her  gesehen  die  prominenteste 
grammatische  Relation,  die  ausserdem  durch  die  loseste 
semantische Verbindung mit  dem  Pradikat  und  eine ausgepragte 
satzstittende  Funktion  hat. 
Mit  me- verhalt  es sich anders.  Man  muss  zuerst  beden-
ken,  dass  es  bei  allen anderen  grammatischen  Relationen, 
d.h.  beim  Objekt  (m)  und  bei  den  lokalen  Kasusmarkern  (-Je!" 
-tsie),  erscheint: 
(25)  "Iwi  yuaw1-me 
Rock  blau  nSBJ 
ne- p- u- nänai 
SBJ.1SG  AS  LOK  kauf 
"Ich kaufte  einen  blauen  Rock" 
(26)  Kiy~  ku1nie  pä  -me  -Je!  p- 1- WB 
Stock  sehr  gross  nSBJ  INST  AS  O.3SG  schlag 
"Er schlug  ihn  mit  einem grossen  stock" 
(27)  "Ipäri  tsi~-me  -tsie  p-ä-Jea 
Stuhl  kl·ein  nSBJ  LOK  AS  LOK  si  tzen 
WAut  einem  kleinen Stuhl" 
(28)  Tutü  yu-yuaw1-me  -ta  p- e- tia 
Bl.ume  PL  blau  nSB.J  LOK  AS  INV  geh 
"Er/sie ging  zu  den  blauen  Blumen  /  an  den  Ort  der 
bl.auen  Bl.umen" 
Nur  die  ganze  Entwicklung  von  -me  vom  Subordinator zum  Ex-
ponenten  der  Nebenprlldikation,  der Appositlon,  der Attribu-
t10n  und  der Substantivierung kann  uns  zu einer einleuchten-
deh  Erklarung  verhelfen.  Wenn  wir die  ganze  Operation  und 
insbesondere  das  Endergebnis  berücksichtigen,  so  liegt der 
Schluss  nahe,  ··me  von  Anfang  an  mit  der  Funkti.on  der  Kon-· 
stanthaltung,  einer der konstitutiven  Funktionen  der  INDIVI-
DUATION  und  somit  der  Nominalit~t.  in Verbindung  zu  bringen. 98 
-me  ist  an  der  Ilimensj.on  der  PARTIZIPATION  nicht  direkt 
beteiligt,  macht  aber die  Beteiligung von  nicht-nominalen 
Konstituenten  an  dieser Dimension  möglich;  es  ist  selbst 
kein  Kasusmorphem,  erlaubt  aber das  Anfdgen  von  Kasusmorphe-
men  (-ti ausgenommen)  an  nicht-nominale  Konstituenten. 
Ihrer spezifischen  Leistung  und  der Asymmetrie  von  -ti 
und  -me  kommen  wlr  besser auf  die Spur,  indem  wir  folgende 
Strukturen  betrachten: 
(29)  Me- ni- yu- hutl.ta-kai-t!  -ni  me- yu-
SBJ.3PL  NARR  BEL  zwei  IPF  KONV  NARR  3PL/BEL  BEL 
hamlku-ma-ti'  wEs  waren  zwei  Freunde"  (Wrtl.  wEs  waren 
Freund  PL  NP  zwei  Freunde-seIend") 
(30)  Me- ni- yu- ha.lku-ma -kai-ti  -ni  me- yu-
SBJ.3PL  NARR  BEL  Freund  PL  IPF  KONV  NARR  3PL/BEL  BEL 
hutl.ta-ti 
zwe.i.  NP 
~Es waren  zwei  Freunde"  (Wrtl.  "Es  waren 
Freunde  zwei-seiend") 
Sie veranschaulichen  den  gleitenden Ubergang  vom  adverbialen 
Nebensatz  zur  Nebenpr'§dikation  mit  Angabe  von  grammatischen 
Relationen.  Es  w.§re  falsch.  diese  SAtze  in  Subjekt  und  Pr.§-
dikat  zu  analysieren.  Es  heisst  nicht  "zwei  waren  Freunde" 
bzw.  "die  Freunde  waren  zwei w •  Auch  die Wortstellung ent-
spricht  nicht  der  normalen  Reihenfolge  Subjekt-Pr'§dikf.ü.  :Es 
handelt  slch  vielmehr  um  zwei  Prlldikationen,  die  zumindest 
zwei  wesentliche Merkmale  wie  Subjekt- und  Zeitreferenz  tel-
Jen.  besteht  kein  wjchtiger Unterschied  zwischen  diesen 
und  d.er  hal  ba  t  t ri  but lven  Struktur  des  Typs  (17) .-. (18).  (29) 99 
und  (30)  haben  kein explixites Subjekt,  was  zeigt.  dass die 
Ne-benprl!ldikation  so  wenig  zu  einer nominalen  Konsti. tuente 
ge-hört  wie  die  Hauptprl!ldikation  selbst.  Subjektidentit~t 
ist dort  eine  Folge  der Tatsache,  dass -ti die  Bildung eines 
komplexen  Pr~dikates bezeichnet. 
Das  folgende  Beispiel illustriert  eine  andere,  aber 
verwandte  Funktion  von  -ti: 
(31)  Me-ni-yu- ye-ha~ru-ta -ti- ki -ka-kai-ti-ni 
"Sie  kamen  (um  zu)  verkaufen" 
Hier  verbindet  es  einfach  das  Hauptpr~dikat  yehar~ruta 
"verkaufen"  mit  dem  Auxiliar  ki  "kommen"  zu  einem  neuen 
komplexen  Pr~dikat.  Seine  ftbrigen  Funktionen  haben  auch mit 
der Struktur der  Pr~dikation.  genauer mit  ihren satzstiften-
den  Komponenten  etwas  zu  tun:  in  (31)  ermögU.cht  das -ti der 
vorletzten Position  die  Anfügung  des  Stilmarkers  -ni  nach 
dem  Tempuszeichen  -kai  (vgl.  auch  (29)  und  (30».  im  folgen-
den  Satz  das  Anh~ngen eines Tempuszeichens  an  den  nominalen 
Kern  der  Pr~dlka  t ion: 
(32)  Me-pi-tsiikl-ri-!A-kai  "Es  waren  Hunde" 
In  (11),  (1.3),  (1~j)  lmd  (16)  ermögU.cht  der sogenannte  Kon-
versor -tl die  Verwendung  einer Struktur des  Typs  B.  als Ne-
benpdtdikat lon  und  damJ t  die  Anfflgung  von  -ti/-me.  Alle die-
se  Funktionen  bilden eine Hierarchie  von  semantischen  Dom~-100 
nen,23  die  sich mir  der Hierarchie  von  -me  fiberschneidet, 
n~mlich in  de  Instanzen  C  und  D. 
Im  Gegensatz  dazu  kann  -me  keine  Nebenpr~dikation ohne 
Beziehung auf  einen expliziten  Referenztrliger bilden.  -me 
impliziert  schon  in dieser Stufe des  Programms  eine gewisse 
Einfügung  in  die  Nominalphrase.  Dies  ist  in  den  konkreten 
Kasus  eine  triviale  Tatsache~  weil  sie keine  Nebenprlidika-·· 
tion darstellen  kÖnnen.  Ohne  -mE'  könnten  die Attrlbute pa 
und  tsi~  in  (26).  (27)  und  (28)  die  Kasusaffixe  -ki  und 
-tsie und  ·-ta nicht  annehmen~  die  die Relation  der ganzen 
Nominalphrase  zum  Prlidikat  ausdrflc:ken. 
2.5  D:  Der Obergang  von  der .ebenprlidikation zur Attribu-
tion. 
In  den  D-Strukturen  ist der Prozess der Nominalisierung 
weiter fortgeschritten,  aber  die  Expansionskapazitlit  ist 
noch  relativ  gross.  Verschiedene  Prlifixe  wie  atsi-/tsi-
"skalare Orientierung".  ka- "NEG
w
,  (ti/r)/te ftITS.  GNR".  vo-
kalische  Lokalaffixe,  Pronominalspuren  des  direkten  Ob-
jekts,24 Reflexivpronomina.  Vorstammaffixe  sowie  die  n~her 
am  Prlidjkat  stehenden  und  an  Derivation  sowie  an  der 
23  Mehr  Einzelhejten  in  Iturrioz 1987/GPHT:2.1.1.1  sowie 
Itu-rrioz 1989/  JDF-TI. 
34  Die  Frage  der  TransltjvitAt  wird  in  Iturrloz  1990/NAVA 
ausführl ich  tx~hande.l  t  .  Auf  die  Frage  der syntakt ischen  Ex-
pansion  w111  ich  i.n  dieser Arbei  t  nicht  eingf'hen. 101 
Dimension  der  PARTIZIPATION  (Orientierung,  Applikation ...  ) 
beteiligten  Suffixe  können  dem  globalen  Exponenten  -me 
vorangestellt  werden.  Die  folgenden  Beispiele  sollen 
vermitteln ein  anschauliches Bild  von  dem  Ausdruckspoten-
tial,  das  dieser  Strukturtyp  je  nach  Komplexitat  zur 
Beschreibung von  einzelnen Vorgangen  bis hin zur Erfassung 
von  Eigenschaften,  Neigungen,  inneren  Gemfitszustanden  usw. 
entfalten kann.  Formal  ist der globale  Exponent  dadurch ge-
kennzeichnet,  dass  es mit  keinem  anderen  Element  ein  Para-
digma  bildet.  Das  ist  typisch  ffir  eine Obergangsstruktur, 
die  sich  weder  in  den  nominalen  noch  in  den  eher 
pradikativen  Teil  der  Skala  einordnen  lasst;  sie  ist 
einerseits zu  nominal,  um  die  grammatische  Relation  der 
Bezugs-·NP  auszudrücken,  anderersei ts  ist  sie  noch  genug 
pradikativ,  um  die  Pluralitat  mit  .satzhaftigen  Mitteln 
auszudrficken. 
(33)  TemAik!  ti- 9 uxlmaya-kä-me  ·Aix!  p!-tl-x~iya-ri 
Junge  GNR  arbeit  ·AA  ATBR  gut  AS  ITS  SEH  PAS 
"Ein  arbeitsamer  Junge  wird gut  angesehen" 
(34)  Teemä-ri  te-Vuxlmaya-kä-me  WAix!  me- p!tix~iyari 
SBJ.3PL 
"Arbeitsame  Junge  werden  gut  angesehen" 
(35)  ·UkA  mAku  ~-xiet~-ma-kä-me  p-~-tla 
Mango  Honig  ORN  komm:PF:SGS 
"Da  kam  die  :Frau,  die  Mangonen  mi t  Honig  best rich 
("eingehonigte"),  d.h.  beim  Bestreichen" 
Di.ese  Sl1tze  beschrei.ben  einmali.ge,  mit  dem  Hauptsatz.  glei.ch-
zej t: icre  Vorgl1nge.  Di.e  Anwesenhei t  von  ße- ist eine  Kongru-102 
enzerscheinung-.  Wie  bei  bestimmten  subordinierten  S~tzena5 
muss  hier  die  Nebenpradikation  dasselbe  vokalische  Lokalaf-
fix,  und  das  heisst  dieselbe Zeitreferenz.  wie  der Hauptsatz 
haben.  Dies  ist als ein  Zug- von  Satzhaftigkeit  zu  bewerten, 
der  in den  folgenden  Strukturtypen nicht  mehr  vorhanden  ist, 
wie  der  Kontrast  mit  dem  zur Instanz  E  gehl5renden  xiet~-ma-
wA-me  verdeutlicht: 
(36)  vUkä  mäku  (*n~-)  xi~te-ma-wä -me  p-e-t!a 
HAB 
Die  Plurali  tlH  wird  in  D  noch  mi t  verbalen  Mi tteln ausge-
dr6.ckt,  wie  bei  der Subjektkongruenz.  wahrend  in  E  schon  das 
Nominalklassensystem eingesetzt wird: 
(31)  'Ukä-ri  mAku  me-~-xi~te-ma-kä-me  nepiwarexei 
Frau  PL  PL 
""Ich  sah die  Frauen  beim  El.nhonJgen  von  Mangonen" 
(38)  'UkA-ri  mAku  (*he-)  xi~te-ma-wä-me-te  mepek! 
Frau.-PL  _....  'PL 
"Ich sah die  Frauen.  die  Mangonen  einhonigen" 
Ein  weiterer  wichtiger  Unterschied  besteht  darin.  dass 
ersteres noch  als  Nebenpr~dikation  auftreten  kann.  wahrend 
letzteres nicht  einmal  ein  Attribut "im  engeren  Si.nne  des 
Wortes  ist,  obwohl  es  appos1. t iv  edn  anderes  Nomen  modi f izie-
ren  kann.  Der Satz 
(39)  'Ikuaa-kä-me  ne-p-u-tä-xel 
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bedeutet  keineswegs  "ich sah den  Medizinmann",  sondern  "ich 
sah  jemanden  beim  Heilen",  Entsprechendes gilt  fßr andere 
Satze.  In 
(40)  Ti- yu- "ikuai-yä-me  ne-p-u-tä-xei 
GNR  MED  essen  AA  NOMR 
"Ich sah  den  Heilpraktiker" 
haben  wir es  dagegen  mit  einem echten Referenztrager zu  tun, 
der  kei.ne  Interpretation als .N·ebenpradikation  zulasst. 
Die  folgenden  Satzpaare zeigen deutlich den  gleitenden 
Ubergang  zwischen  D  und  den  vorhergellenden  Instanzen:  di€~ 
Befragungen  ergeben  sehr haufig Bildungen  auf  -kame  ftlr das 
direkte Objekt,  wahrend  beim  Subjekt  das einfache -ti vorge-
zogen  zu  werden  schei.nt: 
(41)a.  T~wi  yu- kawäyu -tia (ne-)  -ti  pex~iyari 
".Jemand  wurde  gesehen  beim  Sichaneignen eines 
Pferde::," 
b.  T~wi  yu- kawäyu-tia  (-ne)  -kA-me  nepekäxei 
Person  RFL  AA  Pferd  KAUS.POS 
"Ich sah  jemanden,  der ein/das Pferd aneignete" 
-ti bildet  das  Verbindungsglied  zwischen  heiden.Paradigmen 
und  gBrBn-tiert  die  funktionale  Kontinuitat. 
Die  Funktionen  von  --ka  und  -me  haben  sich in  D  schon  so 
weit  ausei.nand.er  entwickelt,  dass  sie schon  nebenei.nander 
vorkommen  kr.'lnnen.  Von  da  an  wi rd  -ka  immer  haufigf..H.'.  IHeses 
Suffi.x  ist  Exponent  eines  grundlegenden  Konstanzschemas,  das 
den  Kern  des  Gegenstandsbegriffs  konsti tuiert.  NomJnalisi.e-104 
rung  fdhrt  zur Erfassung  von  Gegenst~nden.  Einen  Gegenstand 
erfassen beinhaltet,  etwas als wiederkehrend,  permanent,  in-
variant,  konstant  durch  Raum  und  Zeit  bzw.  durch  den  Diskurs 
zu erkennen.  -kabedeutet  in  der  ersten  Instanz  led1.glich 
das  Konstantbleiben  des  subordinierten Sachverhalts.  der den 
. 
Hintergrund  fdr  das  Eintreten des  Hauptsachverhalts  bezeich-
net.  Viele  D-Bildungen  bezeichnen  nicht  mehr  einzelne 
Ereignisse,  sondern  vielmehr dauerhafte  Zust~nde,  best~ndige 
menschliche  Neigungen.  beharrliche Charakterzdge. 
2.6  B,  F;  G:  der Weg  zu den etUcettierenden Benennungen. 
Das  Kongruenzzeichen  JlRe-.  das  Verbal i tlH  bzw. 
Adjektivitat  verr~t,  f~llt hier  obligatorisch weg.  Was  die 
Exponenten  von  E  und  F  voneinander  trennt,  ist vor allem. 
dass  in  F  der  Nominalisator vor  dem  Klassenzeichen  aus-
fallt.  so  dass er  als  Zeichen  von  Singularit~t aufgefasst 
werden  kann.  Weiter  unten  werde  ich  einen  formalen  Beweis 
dafflr  U.efern.  Die  prim~ren Nomina  haben  kein  Klassenzeichen 
im  Si.ngular. 
(42)a.  Ti-YU-UBy~-ma-"A-~~ 
Te-yu-uay~-ma-wA-m~-te 
"Der  ~r~utermann" 
"Die  Kr~uterm~nner" 
b.  Ti-kats~-me 
Ti-kats~-me-te 
(43)  Ti-yu-mi~-ka-me 
Te-yu-kul-ka-te 
"der FIlter"  (E) 
"die  Fi  1 ter" 
"der  M~rder"  (F) 
"die M5rder" 
(44)  Mars'a-kä-me 
Kara  9 a-kä-te 
"Schamane" 
"Schamanen" 105 
Die  Beispiele  zeigen,  dass es Zwischeninstanzen gibt.  Tiyu-
mi~kame bildet  den  Plural  wi.e  mara
9 akAme,  hat  aber noch  die 
Expansionskapazi. Ha  von  E  Die  Expansionskapazi tät  von  F 
beschrankt  sich  auf  die  Pluralbildung  (der Zuwachs  wird al-
lerdings durch  das  Ausfallen  des  Nominalisators  im  Plural 
wieder aufgehoben).  In  E  sorgen die Präfixe ti- und  yu- noch 
für eine  gewisse Deskriptivität;26 ti- tritt hier in seiner 
Funktion als  Generalisator  und.  yu- als Zeichen  des  Mediums 
(allein bei  Verben  mit  belebtem Subjekt)  auf;  tiyu-mi~kame 
ist  jemand,  der überhaupt  getötet  hat.  egal  wen,  wann,  wo. 
wie oft. 
Der  letzte  Grund  fÜr  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Strukturen  ist  auf  dem  pragmatischen,  soziokulturellen Hin-
tergrund der  Kommunikation  zu  suchen.  Die  Schamanen  spielen 
wie  sonst  niemand  in der Gesellschaft  in allen far die  Kul-
tur relevanten Aktivitaten eine  bestimmende  Rolle  und  zeich-
nen  sich  auch  durch  besondere  Persönlichkeitszfige aus,  die 
ihnen  der  Beruf  aufgepragt  hat.  Gerade  deswegen  wird  keine 
deskriptive  Bezeichnung benötlgt.  Das  Lexem  tiyumi~ka-me ist 
sUlrker prl!dikativ  als der  Klassenbegriff mara'akä-ae.  Es 
gibt  keinen  besonderen  Beruf  bzw.  keine  feste Volksgruppe 
von  Mördern.  wie  es  den  Beruf  und  dle  Klasse  der Schamanen 
gibt.  Als  t1yum1~kame wird  jeder charakerisiert,  der einen 
Menschen  getötet  hat,  d.h.  jeder,  auf  den  das  Pr~dikat mie 
"töten" zutrifft,  mlt  der  Einschrl!nkung,  dass das  Opfer elne 
26  SeU.er 1975. 106 
Per.son  sein  muss.  Es  fl!llit  aber  schwer,  die  Bedf'.mtung  von 
mara
9 akäme  anzugeben.  und  leicht,  vieles fiber  die  Schamanen 
zu  erzl!lhlen,  wenn  man  sich in der entsprechenden  Kultur aus-
kennt.  Wenn  man  in  eine solche  Kultur  hineingeboren  wird, 
braucht  man  keinen  deskriptiven  Term,  um  auf  ein  Individuum 
der Klasse  "Schamane"  verweisen  zu  können.  Die  Intension  des 
Terms  mara"akAme  ist beinahe  so  leer wie  die  der Eigennamen, 
der darauffolgenden  und  letzten  Instanz der Skala.  Interes-
santerweise  exi.st iert  das  Lexem  mara  9 a  im  Huichol  ni.cht 
mehr.  Dieses  Wort  gibt  es  noch  in der engverwandten  Nach-
barsprache  Cora,  wo  es  "trl!lumen"  bedeutet.  Ein  mara'akäme 
ist wohl  jemand,  der  im  Traume  alle wichtigt:m  Eingebungen 
von  den  Göttern  bekommt.  Aber dies ist ffir  die synchronische 
Semantik  nicht  mehr  relevant.  Der Pluralmarker -te erinnert 
jedoch noch  dar.r:m,  dass  es sich  um  eine deverbale  Bildung 
handelt.  Das  einzige  NominalkJassenzeichen  in  der  ganzen 
Skala  ist -te.  Neben  Entlehnungen  aus  anderen  Sprachen  gehö-
ren alle  abgeleiteten  Nomina  automatisch  zu  dieser Klasse 
(mechanische  Klassenzuweisung);  sie werden  dadurch als Ele-
mente  i.dentifiziert,  die nicht  von  Haus  aus  zum  Nominal in  .... 
ventar der Sprache  gehören. 
Eigennamen  können  nicht  einmal  den  Plural  bilden.  Ihre 
Expansionskapazitl!lt  und  Deskriptivit~t ist gleich Null.27 
2'7  Dle  Klammer  Boll  1n  G  andeuten.  dass  -me  keln  notwendi.ger 
Bestandteil  von  Eiqennamen  ist  (vgl.  Tutuplka  "BlumenpfHlk-
ker") ,  obwohl  N:'  auch bei  n.icht  deverbativen  Namen  erscheint 
w:l.e  jn  "Its:ikäme "der mit  dem  Stock",  "Ir:ikAme  "der mit  dem 
Pfeil"', (45)  WiY~-Me "Regen-EN" 
Ifei-kä-me  "tanzen(-AA)-EN" 
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Bei  Eigennamen  ist die  pragmatische  Komponente  allein aus-
schlaggebend. 28  Eigennamen  reprAsentieren wie  sonst  keine 
linguistische Kategorie  den  Begriff der Konstanz  des  Indivi-
duums  fiber  Raum  und  Zeit.  Eigennamen  werden  für  immer  gege-
ben  und  symbolisieren die  bestehende  Einheit  durch die ge-
schichtlichen  Ver~nderungen. 
IHe  letzte  Spal te des  Schemas  beschreibt  die  funktio-
nalen  Verschiebungen,  die die Strukturumwandlung begleiten. 
Es  handelt  sich  um  eine  Entwicklung  von  appositiven  und 
satzadverbialen Strukturen bis hin zu  den  kompaktesten  Nomi-
na  fibt~r  den  Weg  einer zunehmenden  Einbt::~ttung  in  die  Funktio-
nen  der  Nominalphrase.  Damit  geht  ein gradueller Abstieg  in 
der Hierarchie  der Konstituentenstruktur  einher.  Schon  die 
ersten  Instanzen  haben  nicht.mehr die Struktur eines vollen 
HauptBatzes;  die  eigentlichen  satzstiftenden  Komponenten 
(Zeit.  Aspekt,  ModalitAt,  z.T.  auch  die syntaktische  Konsti-
tuente Subjekt)  mÜssen  wegbleiben.  C  hat  den  Status etner 
halb attributiven  halb  adverbialen  NebenprAdtkation.  die 
notwendigerweise  eine  Leerstelle  haben  muss.  D  ist eine sehr 
nchwach  nominf\l.i.sierte  Struktur.  die  eine  Nominalphrase 
appositiv modifizieren  kann.  D  erreicht  den  Status  einer 
attributiven Struktur.  Erst  E- und  F-Bildungen  erfüllen die 
20  Siehe  KuhnjSerzisko 1982. 108 
Funktionen  der  Nomina.  w~hrend  die  G-Bildungen  i~  sich 
abgeschlossene.  inh~rent referentielle  Lexeme  sind. 
2.1  Die  Zweidimensionalit~t des Schemas. 
nie  Komplexit~t verringert sich nicht  nur auf  der hori-
zontalen.  d.h.  hinsichtlich der Anzahl  der Morpheme,  die  ne-
beneinander  vorkommen  können,  sondern  auch  auf  der vertika-
len,  d.h.  hinsichtlich der semantischen  Bereiche,  denen  Mor-
phe  als  Exponenten  dienen  können.  Morpheme  sind  n~mlich in 
der  Regel  polysem  und  geharen  nicht  zu  einem einzigen  Para-
digma,  sondern oft  zu  mehr  oder minder  komplexen  Hierarchi.en 
von  Paradigmen  je nach der relativen  Entfernung  ihrer Posi-
tion  vom  Nukleus.  So  kann  (ti/r)/te- eine generalisierende, 
eine  intensi.vierende,  eine emphatisierende  und  eine  interro-
gative  Bedeutung  haben.  aber  nur  in  Strukturen mit  voller 
Satzhaftigkeit  kannen  alle vier Bedeutungen  alternativ oder 
kumulati.v  zum  Ausdruck  kommen.  Schon  in  den  subordinierten 
Strukturen  unserer Skala sind  Frage  und  Emphase  ausgeschlos-
sen,  geschweige  denn  in  den  letzten  Instanzen  des  Schemas. 
(46)a.  T~wi  kulnie 
Person  sehr 
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Wir stehen  vor einem  zweidimensionalen morphosyntaktischen 
Kontinuum,  das  sich an  zahlreichen  Indikatoren manifestiert. 
auf  die  ich hi.er  nicht  mehr  eingehen  kann.  die aber  in  den 
verschiedenen  Arbeiten  zu den  Hierarchien  von  Paradigmen 
ausführlich beschrieben werden. 29 
2.8  Schlussbemerkungen  und Schlussfolgerungen. 
Das  kategoriale  Denken  verleitet  dazu,  zwei  Elemente 
entweder total  miteinander gleichzusetzen  ("It may  be  the 
same")  oder  im  Gegenteil  absolut  voneinander  zu  trenen 
("whose  similarity ...  is fortuitous"). 
-mecs.  absolute  phrasal  mode,  is the  only suffix  in 
class  C.  It occurs  in absolute  phrasal  transforms.  It 
may  be  the  same  morp~eme as  tbe  nominalizer suffix of 
absolute  noun  stems,  or it may  be  an  inflectional affix 
whose  similariry  to  the  other iso  at  least synchroni-
cally,  fortuitous.  It does  not  mark  the  same  relation-
ship as  the  proximate  antecedent  in  completive  conjunct 
marker  -me,  nor does  it belong  to  the  same  position 
class.  The  relationship of  these  three suffixes.  all of 
shape  -me,  is not  yet  clear.  (Grimes  1964:28) 
Wenn  man  ei.nzelne  Int1tanzen  mi.teinander vergleicht,  wird  man 
oft  den  Eindruck  haben,  dass  es  sich  um  grundverschiedene 
Dinq·e  handE'l t.  oder man  wi rd  dem  vagen  Eindruck  der Ver-· 
wandtßchaft  weder  ~.emantisch noch  formal  Rechnung  tragen 
können.  So  vermutet  Grime~;,  dass  es  ej ne  semantische  Bezie-· 
29  Mehr  Einzelhe.i.ten  1n  Iturr.i.oz  1989/EMVH. 110 
hung  zwischen  dem  von  ihm  "absolute phrasal  mode"  genannten 
Suffix  -me,  das  meinem  APP  entspricht,  und  dem  Nominalisator 
geben  kf.5nnte.  Diese  Mutmassung  ist richtig,  aber sie musste 
solange eine  fruchtlose  Mutmassung  bleiben,  bis es gelang, 
die Bindeglieder  zu  entdecken.  die sie  ve~knnpfen,  und  den 
funktionalen  Plan  zu  rekonstruieren,  der alle Instanzen zu-
sammenh~lt. 
Erst  in  diesem  operationalen  Rahmen  konnte  es  ausserdem 
gelingen.  den  vollen  Bereich der Variation  zu  erkennen.  Von 
mehr als der  H~lfte der  im  obigen  Schema  enthaltenen  Instan-
zen  finden  wir bei  Grimes  keine  Spur.  In  den  Beschreibungen 
anderer utoaztekischer  Sprachen  ist  es  um  dieses  --ME  nj.cht 
besser bestellt.  Burgess  spricht  in seiner grammatikalischen 
Skiz.ze  des  Westtarahumara  von  "the ubiquitous  participial 
expressions with  -amen  er -game.  Das  Wort  "parttcipiaJ.  ...  ist 
ein blosses  kategoriales Etikett,  das  "eine variety of  con-
structions"  zusammenfasst,  deren  Zusammenhang  mlt  den  Mit-· 
teIn der  Taxonomie  sowenig entdeckt  werden  kann  wie  die Va-
riat  ion  und  dif!.  kostante  Funktion  der  gJ obalen  Exponenten 
-I"'(EA:S"'~G  ist die  :Kxponenz  ei.ner sprachlichen  Operation. 
Die  einzelnen  Instanzen dieser  Famllie  von  Exponenten  iso-
liert betrachten  hiesse,  die  gr5sseren  Zusammenh~nge  der 
Sprache  verkennen.  Auf  dieser Beschreibungsebene  l~sst sich 111 
da12.  Glei.chgewicht  von  Variation  und  Invarianz  am  besten er-
kennen. 
Die  hier  beschriebenen Strukturen  sind formal.  seman-
tisch und  funkt ional  in einer systemat ischen  Weise  aufeinan--
der bezogen.  Sie  lassen  sich als verschiedene Stufen einer 
Skala  bzw.  als geordnete  Abfolge  von  Schritten auffassen" 
die  vom  Satz weg  immer weiter zu nominalen  Referenztrligern 
hinfflhrt. 
In  dem  Sinne  liegt  hier eine sprachliche Operation  vor. 
Wie  eine  sprachliche Operation  auf  Diskursebene  ablaufen 
kann,  habe  ich  fflr  das  Baskische  in  meinem Aufsatz  "Abstrac-
ciOn  sustantiva.  Reificaci6n  de  contenidos  proposicionales
w 
ausfflhrlich beschrieben. 11 2 
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DISKUSSIONSRAPPORT  Diskussionsleiter: 
Georges  Redard 
Kirchlindach,  Schweiz 
Laut  HILTY  gibt es  in den  romanischen Sprachen  keine Fälle von 
grammatischer  Polysemie,  dagegen  läßt sich  Homonymie  nachweisen. 
ITURRIOZ  schließt die  Homonymie  nicht grundsätzlich aus,  sondern 
stellt die  Polysemie  in den  Blickpunkt,  sofern es  für die Sprach-
typologie  interessant ist, die  systematischen  Beziehungen der 
Elemente  aufzuzeigen.  Homonymie  tritt eher bei  flexivischen 
Morphemen  auf,  während  Polysemie  eher  für  agglutinativische 
Morpheme  charakteristisch ist.  Die  Schlußposition ist die  gemein-
same  strukturale Eigenschaft der Affixe. 
BICKEL  hebt  hervor,  daß  das  Verfahren invariant sei  und  nicht die 
Manifestation  im  geschlossenen Paradigma.  Mit der vorgeschlagenen 
Analyse verliert das  morphologische  Paradigma  seinen  Rang  als 
gestaltender Ausgangspunkt  der  grammatischen  Beschreibung;  es 
wird  zu  etwas  Sekundärem,  das  erst durch  den  konzeptuellen 
Zusammenhang  der  einzelnen,  -me  verwendenden Verfahren etabliert 
wird.  Im  Endeffekt  bedeutet das,  daß  nicht die  Zugehörigkeit  zu 
einem Paradigma  ein spezifisches Verfahren definiert,  sondern  daß 
- umgekehrt  - die Verwendung  eines  Morphems  in einer  Reihe  von 
ausgezeichneten Verfahren  seine  formale  Zusammengehörigkeit  und 
sein Teilnehmen  an  verschiedenen Paradigmen definiert. 
ITURRIOZ  bemerkt,  daß  die  Paradigmen  sich erst im  Gesamtver-
fahren aufstellen.  Ein  Element  gehört nicht ein- für  allemal 
zu  einem  Paradigma.  Eine  semantische  Konstante ist nicht not-
wendigerweise  auszumachen. 
BROSCHART  entgegnet,  daß  die Nominalisierungsfunktion ein 
gemeinsamer  semantischer  Nenner  sei. 
SEILER  fUhrt  aus,  daß  demgemäß  der operationale  Rahmen  der 
Nominalisierung  zeichenhaft sei  und  sich als  semantischer 115 
Nenner  anböte.  Ohne  einen gemeinsamen  semantischen Nenner 
würde  der Morphembegriff  zerstört.  Sollte es  der Fall sein, 
daß  nur die  Diachronie  den  Zusammenhang  schafft,  so müßte  man 
von  Homonymie  sprechen. 
REDARD  fragt,  welche  Rolle die  Diachronie  in der Argumentation 
von  Iturrioz spiele. 
ITURRIOZ  bemerkt,  daß  das  Schema  eine diachrone  Interpretation 
zuläßt.  Das  bedeutet,  daß  die ersten Strukturen auch  die ältesten 
sind,  und  die,  die  bei  den  anderen Sprachen häufiger anzutreffen 
sind,  während  die  letzten sich aus  den  anderen  entwickelt haben. 
MÜLLER-BARDEY  hält es  für  problematisch,  bei der  Zusammenfassung 
der  Elemente  allzuweit  zu  gehen.  Polysemie  taucht insbesondere 
in Sprachen mit  hohem  Synthesegrad auf. 
ITURRIOZ  verweist darauf,  daß  man  eine gewisse  Auflösung des 
Begriffs  Morphem  in Kauf  nehmen  muß,  wenn  man  den  systemati-
schen  Zusammenhang  betonen will.  Ähnliche  Skalen  sind in vielen 
Paradigmen  zu  finden.  Homonymie  und  Polysemie  sind relative 
Begriffe,  die sich nicht unbedingt  ausschließen. 
AMACKER  möchte  wissen,  inwieweit  solche  Zusammenhänge  dem 
native  speaker  bewußt  sind. 
ITURRIOZ  denkt,  daß  zur  Beantwortung dieser Frage  psychologi-
sche  Untersuchungen  notwendig  seien. Trialektische Variation  als basale prozessuale Struktur 
autopoietischen Denkens 
Ein  philosophisches Modell - und sein Bezug zu  UNITYP 
Dirk Hasenclever1 
Trialektik ist ein Ansatz  zu  einer methodisch  kontrollierbaren, 
systematisch-konstruktiven Modellbildung kategorialer,  funktio-
naler  und  prozessualer  Zusammenhänge  problemlösenden  Denkens. 
Ich  werde  im  folgenden  die  Grundgedanken  dieses  Ansatzes  skiz-
zieren  und  seinen  Bezug  zur  UNITYP-Problematik  erläutern. 
Dabei  handelt  es  sich  um  "work  in progress",  um  die  Zwischen-
bilanz des  Dissertationsprojekts des  Autors.  Ziel ist,  die 
REGELsche  dialektische  Logik  durch  Konfrontation mit  modernen 
systemtheoretische Überlegungen  so  zu  rekonstruieren  bzw.  zu 
transformieren,  daß  ein unter heutigen  Bedingungen diskutables, 
produktives  Arbeitsfeld prozessualer  Logik  entsteht. 
Ich  habe  mich  bemüht,  die  Darstellung des  Ansatzes  soweit  als 
möglich  unabhängig  von  REGEL-Kenntnissen  zu  halten. 
Die  Konzepte,  die  ich diskutieren möchte,  sind ungewohnt  und  auf 
den  ersten Blick  befremdlich.  Deshalb  beginne  ich damit  zu 
motivieren,  wieso  es  sinnvoll  sein  könnte,  solche  Erwägungen 
überhaupt  anzustellen. 
1  Anschrift:  Einhardstr.14,  D  5000  Köln  41  Sülz 
Der  Autor  studierte Mathematik  und  Physik  an  der Universität 
Bonn.  Nach  dem  Diplom  in Mathematik  Studium  der  Philosophie  und 
Allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  der Universität  Köln. 
Dissertationsprojekt  bei  Prof.  Lothar  ELEY:  Untersuchungen  zu 
einer sytemtheoretischen Rekonstruktion der  REGELschen  Logik. 
Parallel:  Tätigkeit  als  Statistiker und  Programmierer  in einer 
multizentrischen Krebsstudie. 118 
I.  Markierung  konzeptueller  Probleme  funktionaler  Analyse  in 
der  linguistischen Universalienforschung 
Sprachliche Universalien  können  als  Invarianten sprachtypologi-
scher Variation verstanden  werden. 
Die  Konzeptualisierung  sprachlicher Universalien ist dadurch 
bestimmt,  welches  Modell  von  Invarianz  und  Variation  man  zugrunde 
legt.  Ich möchte  deshalb drei  einfache  prototypische Modelle  für 
das  Verhältnis  von  Invarianz  und  Variation kontrastieren: 
(11)  Das  Invariante ist das,  was  allen Varianten  gemeinsam  ist. 
Universalien sind also  Eigenschaften,  die  an  allen 
Einzelsprachkorpora  aufweisbar  sind. 
Gerade  wenn  man  stark empirisch orientiert ist,  scheint dies die 
naheliegende  Antwort  zu  sein. 
Es  hat  sich  jedoch gezeigt,  daß  es  nur  wenige  strikte Universa-
lien dieser Art gibt und  diese meist  wenig  ergiebig sind.  Meist 
wird  man  auf  implikative Universalien oder  nur  Frequenzuniver-
salien geführt,  die  man  konstatieren,  aber  nicht  unbedingt  ver-
stehen  kann  (Für  diese Kritik vgl.  SEILER  1988).  Zudem  lassen 
sich letztere nicht mehr  zwanglos  als  Eigenschaften aller 
Sprachen  deuten. 
Mit  dieser deskriptiv-objektivierenden Auffassung  (Vgl. 
GREENBERG)  kontrastiert die  funktionale  Interpretation von 
SEILER,  die  sprachliche Universalien  und  damit  Invarianz  und 
Variation  im  Kontext  einer problemlösenden Tätigkeit  ansiedelt: 
(I2)  Die  Varianten  sind  funktionaläquivalente  Lösungen  eines 
Problems.  Das  Invariante  der  Variation besteht  also 
a)  aus  dem  Problem,  das  gelöst  werden  soll,  und 
b)  dem  Menu  möglicher  Lösungstechniken. 
Dieses  Menu  ist nicht  einfach eine unstrukturierte  Menge, 
sondern ist 
c)  problembezogen  bewertet. 
Die  Varianten  sind  Wahlen  aus  dem  Menu. 
Dieses  Invarianzmodell  bestimmt  die  Form  des  SEILERschen  UNITYP-
Dimensionsmodells.  Ein  universales  Problem  (z.B.  APPREHENSION 
=Gegenstandskonstitution,  DETERMINATION,  PARTIZIPATION)  wird 
durch  bestimmte  sprachliche  Techniken  (z.B.  Abstraktion, 
Kollektion,  Nominalklassenkongruenz  etc.)  gelöst. 
Als  wesentliche  inhaltliche  Entdeckung  kommt  die  SEILERsche 
Deutung  der  Bewertung  hinzu:  Das  Menu  dieser Techniken  läßt  sich 
nach  den  konversen  Prinzipien Indikativiät  und  Prädikativit&t 
bewerten  und  in  einem  kontinuierlichen konversen  Gradienten-
schema  anordnen.  Jede  Sprache  realisiert eine  Auswahl,  sozusagen 
ein Untermenu  der  Dimension. 119 
Der  funktionale  Ansatz  ist wesentlich umfassender  und 
fruchtbarer  als  (Il),  aber  gerade  dadurch  ergeben  sich gewisse 
konzeptuelle  Probleme: 
Probleml:  Will  man  mit  (I2)  arbeiten,  so  muß  man  "das"  Problem, 
das  Sprache  löst,  in universale Teilprobleme,  die  Dimensionen, 
zerlegen.  Wie  tut man  dies?  Wie  hängen  die  Teilprobleme  zusammen? 
Wie  korrelieren die  implementativen Wahlen  von  Techniken  aus  den 
verschiedenen Dimensionen? 
Problem2:  Die  universalen  Probleme,  die gelöst werden  sollen, 
sind nicht  mehr  im  rein sprachlichen,  engeren Bereich der 
Linguistik angesiedelt,  sondern  im  kognitiv-konzeptuellen,  für 
den  sich viele Disziplinen für  zuständig halten:  Philosophie, 
Logik,  Psychologie,  Neurobiologie  und  Computerwissenschaft  etcz . 
Besonders  schroff ist der  Kontrast  im  Herangehen  zwischen natur-
wissenschaftlichen Disziplinen,  die  den  Menschen  als naturales 
Phänomen  (z.B.  biologisches  System)  äußerlich studieren,  geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen,  die  eher  intuitiv,  introspektiv 
oder  phänomenologisch  unser  Selbstverständnis artikulieren,  und 
konstruktiven Disziplinen wie  z.B.  der  künstlichen Intelligenz-
forschung. 
Diese  drei  Herangehensweisen  müssen  vermittelt werden. 
Problem3:  Die  kategorialen Grundlagen  der  Analyse  funktionaler 
Zusammenhänge  sind noch  nicht  theoretisch befriedigend geklärt; 
insbesondere  fehlt  uns  so  etwas  wie  eine  Logik  funktionaler 
Zusammenhänge. 
Dies  zeigt sich  schon  an  der  Ambivalenz  des  Begriffs  "Funktion": 
"Funktionl"  als  problemlösende  Funktion eingebettet in einen 
zielgerichten Tätigkeitszusammenhang,  oder  aber  "Funktionz"  als 
Art  und  Weise  systemischen Funktionierens. 
Oder  anders  gesagt:  Sprechen ist keine  vollkontrollierte  Zweck-
tätigkeit,  sondern  auch  spontaner  Vollzug. 
Diese  beiden  Funktionsbegriffe  sind  komplementär:  untrennbar  und 
nicht  aufeinander  reduzierbar. 
Dies  läßt sich vorläufig  so  plausibilisieren:  Wann  wird  uns  ein 
Problem  bewußt?  Wenn  eine  St5rung  unser  Routine,  unseren  "Funk-
tionierens"  auftritt.  Und  umgekehrt  bedarf  ein routinemäßig 
gelöstes  Problem  keiner weiteren Aufmerksamkeit,  das  funktio-
nierende  Problemlösen  sedimentiert als  "zweite  Natur"  in den 
unthematischen,  weil  spontan  funktionierenden  Hintergrund  (z.B. 
Schreiben  lernen). 
Insbesondere  folgt,  daß  die  Probleme,  die  Sprache  löst,  uns  als 
Probleme  gar nicht  unbedingt  präsent sind. 
2  Dies~m Problem  verdanken  wir  den  interdisziplinären 
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In  welcher  Richtung  könnten  Lösungen  dieser  Schwierigkeiten 
liegen? 
Orientiert man  sich  an  Funktion2  im  Sinne  von  "Funktionieren",  so 
erhält man  ein drittes  Invarianzmodell,  daß  einen Vorschlag  für 
die  Form  einer  Lösung  von  Probleml  macht. 
(13)  Das  Invariante  einer Variation  zeigt  sich darin,  wie  das 
Variieren funktioniert.  Genauer:  Invariant ist die 
prozessuale  Struktur,  die  der  Ausdifferenzierung  der 
Varianten  zugrunde  liegt. 
Kennt  man  diese  basale  prozessuale  Struktur,  so  läßt sich durch 
systematische  rekursive  Entfaltung der  prozessualen Struktur  eine 
verzweigende  Topographie  als  Domain  der  Variation beschreiben. 
Die  Varianten  können  darin verortet werden;  durch  ihren Ort 
werden  sie  funktiona12  in  ihrem  Funktionieren charakterisiert. 
Die  Analyse  der  lokalen  Entwicklungsoptionen verorteter Varianten 
ist dann  funktional!  und  zeigt sich als  Problemstellung  analog 
(12) • 
Könnte  man  in dieser  Form  eine  sich verzweigende  Topographie 
universaler  Sprachprobleme  entwickeln,  wäre  dies  ein erheblicher 
Gewinn  zur  Lösung  der  markierten  IJNITYP-Probleme. 
Aber  es  ist natürlich  zunächst  kaum  zu  sehen,  wie  man  dies 
inhaltlich füllen will.  Ich will  trotzdem plausibilisieren,  daß 
es  sich  lohnt  in diese  Richtung  zu  arbeiten. 
Die  Strategie,  die  ich vorschlage,  um  diese  formale  "Lösung"  in 
Gang  zu  bekommen,  ist zweistufig: 
Zunächst  muß  man  versuchen  ein  Modell  der  basalen prozessualen 
Struktur des  Denkens  und  dessen  funktionaler  Ausdifferenzierung 
zu  entwickeln. 
Hat  man  davon  ein erstes Verständnis,  kann  man  dann  versuchen, 
Sprache  als  ein  Phänomen  aufzufassen,  .das  spontan  ausdifferen-
ziert oder  emergiert,  wenn  mehrere  kognitive  Prozesse  sich  in 
ihrer Entwicklung  kommunikativ  koppeln. 
Im  UNITYP-Modell  gibt  es  zwei  grundlegende  kognitive  Prinzipien: 
Indikativität  und  Prädikativität;  und  Prof.  SEILER  hat  kürzlich 
ein drittes  Prinzip Ikonizität hinzugefügt. 
Der  Ansatz  der  Trialektik hat  als  Keim  ein~ verwandte  TriadE,  di~ 
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II.  Denken  als  autopoietischer  Prozeß 
Denken  (Kognition)  und  später  sprachtypologische Ausdifferen-
zierung soll als  ein  Prozeß  aufgefaßt  werden,  der  das  eigene 
Funktionieren variiert,  und  es  soll  nach  dem  Funktionieren dieses 
Variationsprozesses  gefragt werden. 
Daß  Denken  einen  prozessualen Verlauf  aufweist,  scheint mir 
offensichtlich.  Um  aber  überhaupt  von  einem  Prozeß  sprechen  zu 
können,  müssen  wir  explizieren,  worin  die  Einheit des  Denk-
verlaufs  liegt und  wie  diese  Invariante  zu  konzipieren ist. 
Analog  zu  den  drei  Invarianzkonzepten  ergeben  sich drei  proto-
typische  Ansätze,  die  Einheit  des  Denkverlaufs  zu  explizieren. 
Diese  korrespondieren mit  grundlegenden  philosophischen Optionen. 
Um  die  Eigenart  des  hier vertretenen dritten Modellansatzes 
kontrastiv  einzuführen  und  zu  motivieren,  will  ich alle drei  kurz 
diskutieren. 
(Pl)  Die  Einheit  des  Denkens  liegt außerhalb seiner.  Denken 
ist bezogen  auf  eine  vom  Prozeß  des  Denkens  unabhängige 
Einheit,  die  den  Denkverlauf  bestimmt  und  ihm  dadurch 
Einheit verleite 
Verfolgt  man  dies  Option weiter,  betreibt man  Ontologie3 :  Das 
Seiende  ist für  das  Denken  maßgebend.  Der  Prozeßverlauf  des  Den-
kens  ist bestimmt  durch  die  maßgebende  Sache,  die  gedacht  wird. 
Das  Denken  erscheint als  Thema  nur,  wenn  vermeidbare  Fehler 
korrigiert  werden  müssen,  ist somit  nur  sekundär,  für  sich 
selbst kein  eigenständiges  Thema. 
Da  wir  davon  überzeugt  sind,  daß  das  Denken  als  Prozeß  ein 
(zumindest  irgendwie)  eigenständiger  Phänomenbereich ist, 
versuchen  wir  es  mit 
(P2)  Das  Denken  hat  eine  gewisse  eigenständige Funktionali-
tät,  die  seinen  Prozeßverlauf  (mit?)hervorbringt,  ein 
eigenes,  zugrundeliegendes,  invariantes  Programm. 
Die  ~ünstliche Intelligenzforschung ist z.B.  durch  eine  solche 
Vorst8llung motiviert  in  ihrem  Impetus,  Programmfragmente  des 
Denkens  zu  rekonstruieren  unj  nachzubauen. 
Philosophisch birgt  P2  u.a.  ein Dualismusproblem.  Wenn  das 
Denken  zumindest  partiell eigenständig ist,  wie  kann  es  dann 
ohjpktive  Erfahrung  machen? 
Ein  fixes  Programm  oder  eine  invariante  funktionale  Logik  des 
Denkens  erlaubt  die  Zurechnung  von  Denk- und  Erkenntnisleistungen 
auf  den  Denkprozeß;  dieser  erscheint  somit  als  prinzipiell 
3  Vgl.  2.8.  THOMAS  v.AQUIN:  Questiones  disputatae:  De 
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subjektiv  im  Gegensatz  zu  einer als  objektiv verstandenen 
Außenwelt,  die  er  erkennen  soll. 
Der  Lösungsvorschlag  von  KANT:  Das  Denken  konstituiert 
Objektivität selbst!  Sehen  wir  uns  den  Vorschlag  näher  an: 
Das  Denken  konstituiert Objektivität,  indem  es  durch  synthetische 
Leistungen  einem  äußeren  Mannigfaltigen  von  Erscheinungen,  d.h. 
einem  aufzunehmenden  Inhalt,  kategoriale  Bestimmungen  als  Form 
vorschreibt. 
Diese  Kategorien  lassen sich  aus  seinen prozessualen 
synthetischen Funktionen,  bei  KANT  den  logischen Urteilsformen, 
ableiten. 
Die  Kategorien,  obschon  durch  das  Denken  den  Erscheinungen 
vorgeschrieben,  sind  jedoch gerade nicht  bloß  subjektiv:  denn  sie 
konstituieren,  indem  sie die  Bedingungen  der  Möglichkeit  von 
Erkenntnis  herstellen,  überhaupt  erst Objektivität,  welche  ohne 
diese  Konstitutionsleistung nicht  bestände. 
Dieser  epochemachende,  transzendentalphilosophische  Ansatz  ist 
unter heutigen  Bedingungen nicht  umfassend  genug: 
Erstens bleibt bei  KANT  ein  schon  zu  seiner  Zeit  ärgerliches4 , 
opakes  Ding  an  sich als  Quelle  von  Erscheinungen  übrig,  ein 
prinzipiell unerkennbares  Unding, 
zweitens  ist heute  die Notwendigkeit,  Vollständigkeit  und 
Unwandelbarkeit  der  Logik,  die  KANT  als  funktionale  Struktur  des 
Verstandes  deutete,  fraglich  geworden,  und 
drittens  müssen  wir  wohl  zugeben  und  berücksichtigen,  daß  der 
Denkprozeß  selbst in der  Welt,  die  er  zu  erfassen  ver~ucht, 
angesiedelt ist. 
Letzteres ist für  Psychologen,  Neurobiologen  und  künstliche-
Intelligenz-Forscher  selbstverständlich,  für  traditionelle 
Philosophen  jedoch  eine  eher  schmerzliche  Einsicht. 
Ich halte  aber  auch  aus  nicht  philosophischen  Gründen  (P2)  für 
zu  kurz  greifend. 
(P2)  suggeriert die  Frage  nach  dem  Programm  des  Denkens  und 
damit,  daß  das  Denken  nach  einem  festen  Programm  basal  nach 
festen  Regeln  funktioniert. 
Ich halte dies  für  falsch  und  irreführend.  Eine  solche  Konzeption 
ist ein Artefakt stilisierender,  statifizierender Selbstbeschrei-
bung  des  Denkens. 
Erstens  folgt  der  Denkprozeß  basal  nicht  festen  diskreten  R'?geln 
und  zweitens  ist sein  "Programm"  nicht  invariant. 
4  Dies  ist mehr  ein  theorieästhetisches  Argument. 123 
Das  Denken  scheint festen diskreten Regeln  zu  folgen;  diesem 
Schein  liegt der  Schluß  von  regelhaft  beschreibarem Verhalten auf 
die  prozessuale  (oder  psychologische)  Realität einer entsprechen-
den  Regel  zugrunde.  Der  Schluß ist jedoch nicht  zwingend. 
Als  Gegenbeispiel  belegt dies die  Lernfähigkeit  einfacher 
Computermodelle5  neuronaler  Netzwerke,  die  aufgrund  rein lokaler 
Lernmechanismen  global-regelhaftes Verhalten  lernen  können,  ohne 
eine  globale  Regel  als distinkte Regel  auszubilden. 
Dieser  Fehlschluß  zwingt  zu  unplausiblen Angeborenheits-
hypothesen  (CHOMSKY),  verfehlt  Phänomene  wie  kreative Aha-
Effekte,  das  Einrasten  von  Entscheidungen  sowie  Oberlagerungs-
phänomene  (Kontaminationen),  die psychologisch  am  Lernverhalten 
beobachtet  werden  können. 
Zum  zweiten  kann  auch  das  "Programm"  nicht fix sein.  Es  ist die 
extreme  Lern- und  Entwicklungsfähigkeit  des  Denkens  erklären. 
Das  Denken  löst  Probleme  in  sehr  verschiedenen  Bereichen  und  es 
ist im  vorhinein völlig unterbestimmt,  welche  Problem  es  lösen 
soll. 
Das  Denken  kann  als  Prozeß  kein  fertiges,  Probleme  gezielt 
lösendes  Programm  haben  -wer  sollte es  auch  programmiert  haben?-, 
sondern  nur  einen  einfachen lokalen,  d.h.  extrem  unspezifischen 
Mechanismus  dafür,  sich  an  sich  ihm  stellenden  Problemen 
funktional  auszudifferenzieren  und  so  die  eigene  Lern- und 
Verhaltensfähigkeit  und  Problemsensitivität selbstorganisierend 
"hochzufahren", 
Will  man  daraus  die begrifflich-konzeptuellen  Konsequenzen 
ziehen,  muß  man  ziemlich  radikal  sein: 
(P3)  Das  Denken  ist ein autopoietischer  Prozeß. 
Denken  ist 
ein  systemtheoretisch geschlossener,  funktional  absolut 
selbstbezüglicher  Prozeß, 
der  durch  Variation  und  Ausdifferenzierung der  eigenen 
funktionalen  Struktur  (als  homöostatischen  Variablen)  sich 
mit  sich selbst  ins  Gleichgewicht bringt, 
sich  aber  dabei  selbst 1urch Rückkoppelung  des  eigenen 
Prozeßverlaufs  instabilisiert und  so  prozessual  fort- und 
zur  weiteren Ausdifferenzierung antreibt. 
Denken  als  autopoietischer  Prozeß  hat  seine  Einheit  in sich 
selbst als  (Gleichgewichts-)Problem seiner  eigenen  funktionalen 
Organisation,  in  der  Geschlossenheit seiner  internen Rück-
kopplung. 
!l  Vgl.  RTJHELHART/MCCLELLENT  (1986).  Diese  Modelle  machen  in 
der  Lernphase  übrigens  typisch  menschliche  Fehler.  Die  Struktur 
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Paradox  formuliert:  Denken  variiert sich selbst,  um  mit  sich 
identisch  zu  bleiben.  Seine  Identität ist nicht substantiell, 
sondern  prozessual. 
111.  Systemtheorie  und  HEGELsche  Logik 
Das  allgemeine  Konzept  eines  autopoietischen  Prozesses  (Rller-
dings  ohne  Selbstinstabilisierung)  ist von  dem  von  kybernetischer 
Systemtheorie  (VON  FOERSTER)  inspirierten Biologen  MATURANA 
formuliert  und  zur  Charakterisierung  lebender  Organismen  vorge-
schlagen  worden.  Von  LUHMANN  ist das  Konzept  sehr produktiv  in 
der  Soziologie  erprobt  worden. 
Ich arbeite  daran  zu  zeigen,  daß  die  moderne  Systemtheorie  mit 
dem  Konzept  des  autopoietischen  Prozesses  in leistungsfähigerer 
Sprache  einen  Grundgedanken  der  HEGELschen  Logik  reformuliert 
hat. 
Aus  dieser  Konfrontation  ergibt sich eine  faszinierende  partielle 
übersetzungs- und  wechselseitige  Korrekturmöglichkeit  zwischen 
wirklich  e~trem verschiedenen  Denktraditionen. 
HEGEL  schließt  an  die  Dualismusproblematik  und  die  KANTsche 
"Kopernikanische  Wende"  an.  HE GEL  will  das  Selbstverständnis  des 
natürlichen Denkens,  in  seinen  Gedanken  schlicht die  Sache  zu 
haben,  wie  sie  in Wahrheit  ansieh ist  ("Wahrheit  der  älteren 
Metaphysik"  (Ontologie  analog  Pl)),  verbinden  mit  KANTs  Einsicht, 
daß  die  Funktionen des  Denkens  sich  in kategoriale  Bestimmungen 
der  Sache  übersetzen. 
Dazu  dürfen  die  kategorialen  Bestimmungen  nicht  nur  kategoriale 
Formen  an  einem  äußerlich  aufgenommenen  Mannigfaltigen  sein, 
sondern  müssen  auch  den  Inhalt  der  Sache  betreffen.  Die  Sache  ist 
für  HEGEL  das,  als  was  sie sich selbst  im  Elemente  des  objektiven 
Denkens  darstellt. 
HEGEL  konzipiert deshalb  seine  Logik  als  funktionale  Analyse 
objektiven  Denkens,  d.h.  eines  Denkens,  das  sich nicht  in  einem 
Gegensatz  zu  seiner  thematischen  Sache  weiß  und  seine Resultate 
ontologisch,  fraglos  als  Bestimmungen  der  Sache  selbst versteht. 
Aber  das  objektive  Denken  ist  fßr  HEGEL  ~in Prnzeß,  die 
Selbstbewegung  oder  Darstellung  der  Sache  durch  sich selbst  im 
Elemente  des  Denkens. 
Objektives  Denken  ist  ein  autopoietischer  Prozeß,  denn  es  ist 
absolut  selbstbezüglich,  kennt  nichts  außer  es  fallendes. 
erzeugt  sich  und  seine  Inhalte selbst  (Organon)  und 
ist dabei  nur  an  Selbstkonsistenz orientiert  (WahrhEit  als 
übereinstimmung  der  Sache  ~it  sich 
selbst) .<GleichgewichtsbedingDng!) 
Die  Bewegung  der  Sache  r",sillti,-:,rt  aus  ihrf:,r  absoluten  sich 
auf  sich  selbst  beziehenden  Negativit~t.  die  das  Dpr·~  Lauf 
dialektische Uidersprßche  st6ßt,  ruel~h~  es  produ~tiv Bl1fzu-
heben  gil  t. <  Selbst inst abilisierung  c1urdl  R~ick};oppellJng) 125 
Dabei  rechnet  das  objektive  Denken  dies  sein Prozessieren nicht 
alternativ sich oder  der  Sache  zu,  sondern  weiß  sein eigenes 
Prozessieren als  Bewegung  der  Sache  selbst. 
Die  hier vorgeschlagene  Konzeption  (und  die  allgemein  system-
theoretische)  unterscheidet  sich in  zwei  charakteristischen 
Punkten  von  HEGELs  Ansatz  eines  objektiven  Idealismus. 
Erstens  setzt  HEGEL  voraus,  daß  der  Prozeß  des  Denkens  teleolo-
gisch  auf  eine  Substanz  hinläuft,  die als  Subjekt  dem  Prozeß 
immer  schon  zugrunde  liegt.  Die  Ausdiffernzierung ist bei  HEGEL 
bloß  Rekonstruktion  dessen,  was  immer  schon  zugrundeliegt. 
Zweitens  ist für  HEGEL  das  objektive  Denken  nicht  auch  realer 
Prozeß  in der  Welt;  es  kann  also  auch  nicht  (naturwissenschaft-
lich)  beobachtet  werden. 
Beides  zusammen  führt  zu  den  berüchtigten ontotheologischen 
Totalisierungen,  welche  die  Rezeption der  HEGELschen  Logik  stark 
behindert haben. 
Umgekehrt  läßt die  an  Kybernetik  orientierte Systemtheorie  in der 
Regel  unberücksichtigt,  welche  Konsequenzen  es  für  das  Selbstver-
ständnis  des  Denkens  und  die  Forschungsmethode  hat,  uns  selbst 
als  autopoietische  Prozesse  auffassen  zu  müssen. 
Bei  HEGEL,  der  an  die  Tradition der  Bewußtseinsphilosophie  an-
schließt,  ist das  Selbstverständnis  des  Denkens  nicht nur  thema-
tisch  (Phänomenologie  des  Geistes),  sondern seine  Logik  expli-
ziert das,  was  dem  Denken  bekannt ist,  insof~rn es  funktioniert,' 
was  es  aber  noch  nicht  erkannt hat;  modern  gesprochen:  auto  funk-
tionales  Know-how. 
IV.  System-,  Beobachter-,  und  Binnenperspektive,  ein 
Vermittelungsproblem. 
Will  man  beide Ansätze  zusammendenken,  hat man  zunächst das 
Problem,  die  funktionale  Systemperspektive,  welche  beide Ansätze 
kennen,- mit der  Perspektive  eines  empiristischen Beobachters  und 
der Binnenperspektive bewußten  Denkens  zusammenzudenken. 
Ausgehend  vom  Konzept  eines  autopoietischen Prozesses  könnte  man 
dies  auf  den  ersten Blick  für  hoffnungslos  halten: 
Erstens:  Wie  kann  ein  funktional  absolut  selbstbezügliches  System 
erfahrungsoffen sein bzw.  beobachtet werden?  Widersp~icht der 
gemachte  Vorschlag nicht  dem  "gesunden Menschenverstand",  der 
sich in einer realen objektiven Welt  weiß? 
Systemisch-funktionale Geschlossenheit  ~chließt nicht aus,  daß 
ein  äußerer  Beobachter feststellt,  daß  die  Umwelt  des  Systems  den 
prozessualen,  vollständig in sich rückkoppelnden Verlauf 
moduliert,  ohne  jedoch explizit als Systeminput  aufzutreten 
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Zweitens:  Wie  kann  ein selbstbezüglich rückkoppelnder  Prozeß, 
indem  er bloß  systemisch  funktioniert,  dazu  kommen,  sich in 
Binnenperspektive  in  einer objektiven Welt  zu  wissen? 
Dazu  muß  der  Vorgang  der  funktionalen Variation  und  Ausdifferen-
zierung genauer  bestimmt  werden  und  erläutert werden,  wie  sich  in 
einem  autopoietischen  Denkprozeß  Objektivität herstellt  oder 
emergiert. 
Drittens:  Der  Ansatz  ist doch  total selbstbezüglich,  führt  dies 
nicht  zu  einem halt- und  bodenlosen  Herumreflektierten? 
Der  Ansatz  ist in der  Tat  in mehrfacher  Hinsicht  selbstbezüglich 
(vielleicht sogar  bodenlos,  insofern der  Ansatz  sich nicht  für 
fertig Stabiles,  sondern  für  Ausdifferenzierung  durch  Instabili-
tät interessiert). 
Selbstbezüglichkeit  im  Phänomen  ist Rückkopplung  als  Movens  von 
funktionaler  Ausdifferenzierung. 
Aber  es  liegt  auch  Selbstbezüglichkeit  in der  Theorie  selbst. 
Diese  muß  ernstgenommen  und  darf  nicht perhorresziert werden: 
Jede  anspruchsvolle  Theorie  des  Denkens  hat  sich  zwangsläufig 
selbst in  ihrem  thematischen  Bereich.  Diese  Selbstbezüglichkeit 
ist unvermeidlich  und  erscheint als  Konstraint  oder  Konsistenzbe-
dingung  an  die  Theoriebildung6 • 
Das  Modell  muß  z.B.  konsistent  sein mit  der  durch  das  Denken 
ermöglichten  internen  Selbstverständigung  und  der  externen 
Selbstbeobachtung  und  muß  letztlich die  Möglichk~it der  eigenen 
Ausbildung  als  Modell  mitvorsehen.  HEGEL  hatt~ die  geniale 
Einsicht,  diese  Konsistenzbedingung  methodisch  umzusetzen: 
Der  Prozeß  der  Ausbildung  funktionaler  Logi~ des  Denkens  kann 
selbst  als  ein autopoietischer  Prozeß  aufgefaßt  werden! 
Die  Ausarbeitung der  systemfunktionalen  Logik  ist 
selbstbezüglich mit  seinem  selbstbezüglichen  Phänomen 
verkoppelt, 
bildet sich in  und  am  eigenen  Phänomen  aus, 
ist am  genannten  Selbstkonsistenzkonstraint  als 
Gleichgewichtsbedingung orientiert, 
und  kann  sich dadurch  instabilisieren uno  forttreibem,  daß 
es  in der  eigenen  Ausbildung  als  Theorie  Phänom~n~  z~igt, 
die  im  Modell  noch  nicht  enthalten  sind.  bzw.  das  Mod~ll 
kann  systemisch  Phänomene  zeigen  (z.B.  rtysfunktional  w~rden 
oder  redundant),  welche  der  Selbstverständigung oder 
äußerlichen  Selbstbeobachtung  widerspreohen. 
6  Solche  selbs  tbezi"lg1 ich,::'r;  KCl:::'~ t ra.in  t s  giht  C'S  z. B.  auch  in 
~0r  ~isscnschaftsthcoretisch doch  wohl  unverdächtigen  Physik 
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Pragmatisch  formuliert:  HEGEL  macht  einen heuristischen Ansatz 
mit  mehrfach  rekursivem  "constraint-propagating~,  um  seine Logik 
als  Folge  immer  umfassenderer  Modelle  aufzubauen,  in der  Hoff-
nung,  daß  der  Ansatz  konvergiert. 
Allerdings,  werden  Sie  mit  Recht  sagen,  nützt  es  uns  wenig  zu 
wissen,  daß  die  Ausarbeitung  einer  Logik  autopoietischer 
Prozesses  selbst eine  autopoietischer  Prozeß  ist,  solange  wir 
nicht  wissen,  was  ein autopoietischer Prozeß ist. 
Es  gibt  keine  apriorische  Methode,  die  vorgängig  zu  ihrem 
Gegenstand  festgelegt  ist,  und  es  darf  sie  auch  nicht  geben. 
Sondern  das  methodische  Wissen  entwickelt sich in der Ausarbei-
tung  des  Modells  wie  bei  einer enggeführten  Fuge  mit;  die  Methode 
entwickelt  sich  aus  und  an  ihrem  Inhalt.  Daraus  ergibt sich eine 
eigentümliche,  ziemlich  ungewohnte  Darstellungsweise. 
Jedenfalls ist es  müßig,  sich in  ausgiebige  Methodendiskussionen 
zu  verstricken;  oder  mit  einem  Bild von  HEGEL:  Man  kann  nicht 
schwimmen  lernen,  ohne  ins  Wasser  zu  gehen! 
Ich  werde  deshalb  jetzt vorführen,  wie  man  versuchen  kann,  das 
Konzept  eines  autopoietischen  Prozesses  autopoietisch  zu  entfal-
ten. 
V.  Start der  Autopoiese  einer  Logik  autopoietischer  Prozesse 
Ausgangspunkt  ist unser  Modellkeim:  Denken ist ein 
autopoietische  Prozeß,  d.h.: 
ein  systemtheoretisch geschlossener,  funktional  absolut 
selbstbezüglicher  Prozeß, 
der  durch  Variation  und  Ausdi~ferenzierung der  eigenen 
funktjonalen  Struktur  (als  homöostatischen Variablen)  sich 
mit  sich selbst ins  Gleichgewicht  bringt, 
sich  aber  dabei  selbst durch  Rückkoppelung  des  eigenen 
Prozeßverlaufs instabilisiert und  so  prozessual fort- und 
zur  weiteren Ausdifferenzierung antreibt. 
Ein  autopoietischer  Prozeß  (aP)  ist also  dadurch  charakterisiert, 
daß  er  sich selbst,  sein  eigenes  Funktionieren variiert;  seine 
Einheit  oder  Invarianz  besteht darin,  im  Variieren mit  sich  im 
Gleichgowi.cht  zu  bleiben,  wobei  die  Bedingung  dieses  Gleich-
gewichts  selbst mitvariieren,  bzw.  ausdifferenzieren kann. 
A~ Anfang,  wo  die  Gleichg~wichtsbedingung noch  unspezifisch ist 
und  da~it das  Variieren nicht  eingeschränkt,  ist ein  aP  ein 
bloßer  Keim,  pote~tiell alles,  aber  eben  deswegen  Beliebiges: 
unbestimmt  variierende Unmittelbarkeit. 
Es  scheint  also  so  zu  sein,  daß  aP  ein pathologisches  Konzept 
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Oder  wir  können  uns  in diesem  Modell  nicht  wiedererkennen,  schon 
weil  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  Wiedererkennens 
dadurch verletzt  sind,  daß  der  aP  als  unbestimmt  variierende 
Unmittelbarkeit nicht  festzumachen  ist.  Unbestimmte  variierende 
Unmittelbarkeit ist unbeobachtbar. 
Wir  können  also  in  einem  solchen  aP  nicht  ein Modell  unseres 
Denken  sehen. 
Damit  droht  unser  Ansatz,  im  Beginn  zu  scheitern:  Denn  wir  hatten 
mit  guten  Gründen  eingesehen,  daß  wir  uns  als  aP  konzipieren 
müssen  und  anderseits  können  wir  uns  in  einem  absolut  unbestimm-
ten  aP  nicht  erkennen. 
Dadurch  sind wir  als  methodisches  Denken  aus  dem  Gleichgewicht: 
Aber  wir  können  diesen Widerspruch  als  Erfahrung  mit  dem  Modell 
produktiv  zur  methodischen  Weiterbestimmung  des  aP  benutzen. 
Wir  haben  unser  Ungleichgewicht  durch  einen Unterschied  artiku-
liert.  Wenn  wir  aPs  sind,  so  haben  also diejenigen  aPs,  die  wir 
sind,  die Möglichkeit  ihr Ungleichgewicht  durch  eine Unterschei-
dung  zu  artikuieren.  Wenn  wir  also  ein  aP  sind,  sind wir  ein  aP, 
der  sein Ungleichgewicht  mittels  eines  Unterschieds  erfaßt. 
Am  aP  gesetzt,  ins  Modell  eingebaut,  bedeutet dies,  daß  der  aP 
einen Unterschied7  oder  Kontrast  machen  kann  zwischen  einer 
internen  Systemvorgabe<sich  selbst>  und  seiner  rückkoppelnden 
Selbsterfahrung  <seiner  thematischen  Umwelt>. 
Dieser Unterschied  kann  aus  Modellkonsistenzgründen keine  starre 
Differenz  sein,  denn  ein  aP  erhält sich,  indem  er  sich durch 
funktionale  Variation  ins  Gleichgewicht bringt.  Indem  der  aP  sich 
ins Gleichgewicht bringt,  verschwindet die Kontrolldifferenz, 
oder ist aufgehoben. 
Aber  der  aP  koppelt  seinen Verlauf  und  seine Resultate  in sich 
zurück.  Das  neu  erreichte Gleichgewicht ist die  Systemvorgabe, 
die erneut einen Kontrast,  Ungleichgewicht  durch  Rückkoppelung 
ermöglicht.  Der  Prozeß hat  zwei  Phasen:  Instabilisierung durch 
Rückkoppelung  und  Wiederfinden des  Gleichgewichts. 
7  Die  Charakterisierung des  Ungleichgewichts  durch  eine 
Differenz ist das  einfachste Beschreibungsmodell.  Zur  Model-
Iierung von  Kommunikation  werden  wir  zwei  gekoppelte Differenzen 
benötigen.  Man  könnte  auch  an hochdimensionale  Potentialgebirge 
denken. 
Die  Charakterisierung durch  eine Differenz ist jedoch natürlich, 
nicht nur weil  HEGEL  diesen Weg  geht,  sondern weil  unser  bewußtes 
Denken  mit  einfachen Differenzen arbeitet und  wir  somit  in der 
Lage  sind einen  an  Differenzen orientierten Prozeß  im  eigenen 
Denken  zu  emulieren,  während wir  komplizierte  Gleichgewichts-
formen  (z.B.  Markt)  uns  nicht mehr  in dieser Weise  vor  Augen 
führen  können  und  externe Hilfsmittel  zur  Simulation benötigen. 1 29 
Der  aP  oszilliert also  zwischen  Gleichgewicht  und  Ungleich-
gewicht.  Das  Ungleichgewicht  wird  artikuliert durch  eine 
prozessuale Kontrolldifferenz,  deren  Seiten das  je-letzte 
Gleichgewicht  und  dessen  Rückkoppelung  sind. 
Wir  haben  bisher den  Gleichgewichtsmechanismus  bloß  als Aufheben 
der  Kontrolldifferenz beschrieben.  Im  oszillieren haben die 
Seiten des  Kontrastes:  altes Gleichgewicht  und  neue  Rückkoppe-
lung,  symmetrische  Rollen.  Die  Wiedergewinnung  des  Gleichgewichts 
muß  diese  Unterscheidung  aufheben;  dies  kann  wegen  der  Symmetrie 
in  zwei  konträren Richtungen  geschehen  (oder  es  wirken  gegenläu-
fige  "Zugkräfte"  auf  die  Seiten des  Kontrastes  hin). 
Das  Aufheben  des  Unterschieds  erscheint so als  Kompromiß  zwischen 
beiden:  graduelle  Selbstanpassung. 
Wie  dieser  Kompromiß  aussieht,  welche  der  beiden  Seiten stärker 
ist, ist wegen  der  Symmetrie  des  Modells  völlig offen.  Zunächst 
wird  sich dieses  Dominanzverhältnis  jeweils  spontan,  wie  das 
Gleichgewicht  eben  gefunden  wird,  einstellen. 
So  haben  wir  ein  System,  das  angepaßt  im  Gleichgewicht  mit 
seiner  "Umwelt"  prozessiert. 
Damit  wird  jedoch unverständlich,  wie  überhaupt  ein durch  eine 
Differenz markiertes  Ungleichgewicht  auftreten konnte.  Der  aP 
kommt  nie markiert  aus  dem  Gleichgewicht! 
Das  Gleichgewicht  des  aP  ist also stabil und  der  Prozeß  als 
Prozeß  (qualitativ)  redundant. 
Diese  Konsequenz  aus  dem  Modell,  soweit  es  sich bislang ent-
wickelt  hat,  stellt das  Modell  als  Modell  unseren  Denkens  in 
Frage.  Wollen  wir  nicht  aufgeben,  muß  es  eine  Funktion  geben,  die 
das  Modell  funktional  so  vervollst~ndigt,  daß  der  Modell-aP  aus 
dem  Gleichgewicht  kommen  kann. 
Wir  kenneh  diese  Funktion:  Denn  wir  als methodisches  Denken  sind 
aus  dem  Gleichgewicht  geraten,  und  wir  haben  darauf  beharrt,  daß 
wir  der  aP,  der  wir  nach  Modell  sein sollten,  nicht sind. 
Der  Unterschied  zwischen  altem Gleichgewicht  (System)  und 
Rückkoppelung  kann  also  aSYJl\IDetrisiert  werden,  wodurch  eine der 
beiden Seiten als  Fixum auftritt,  an welches  die  andere  Seite 
sich anzupassen hat. 
Durch die Möglichkeit  zur Asymrnetrisierung  zeigt nun 'unser 
Modell  drei mögliche  Prozeßmodi: 
1)  Stabiles Prozessieren  im  ständiger,  gradueller,  nieht 
asymmetrisierter  und  also  • pragmati'scher'  Assimilation von 
Prozeß  und  Rückkoppelung  (Umwelt). 
2)  Rezeptive  Anpassung  der  Systemvorgabe  an die  Rückkopplung 
(Umwelt) . 
3)  Anpassung  der  Rückkoppelung  (Umwelt)  an  eine fixierte 
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Während  der  aP  im  assimilativen  Modus  sich kontinuierlich  im 
Gleichgewicht  erhält,  bergen die  Modi  2)  und  3)  spezifische 
Risiken. 
Im  rezeptiven  Modus  paßt  sich der  Prozeß  an  seine  Rückkoppelung 
maximal  an.  Gelingt  dies  zu  gut,  so  hat der  Prozeß  ein invarian-
tes Eigenverhalten gefunden,  daß  sich redundant  erhält. 
Der  Prozeß ist nun  in einer  Sackgasse;  Redundanz  ist tödlich. 
Ein  aP,  der  perennierend ein Eigenverhalten reproduziert,  ist 
dysfunktional  (oder  geisteskrank);  er  muß  also  den  Prozeßmodus 
wechseln  können. 
Gleichzeitig hat er damit  ein invariantes Resultat  gefunden,  von 
dem  er sich distanziert,  auf  das  er aber  auch  jederzeit zurück-
kommen  kann.  Damit  hat  er  einen Gegenstand  oder  ein Objekt8 
konstituiert. 
Im  vorgebenden  (fixierenden)  Modus  tritt ein weiteres  Phänomen 
auf: 
Es  kann  siGb  ein Gleichgewicht  einstellen,  aber  eine  Anpassung 
der  Umwelt-Rückkoppelung  an  die  Vorgabe  muß  nicht gelingen;  die 
Gleichgewichtssuche  kann  divergiert. 
Aber  der  aP  muß  ein Gleichgewicht  finden.  Er  muß  also seinen 
Prozeßmodus  ebenfalls  wechseln. 
Durch  den Moduswechsel,  der  die  Divergenz  der  Gleichgewichtssuche 
abfängt,  markieren sich die  Vorgaben  als  Erwartungen,  die  sich 
erfüllen oder  enttäuschen  können  (Anfang  prädikativer Begriffe!). 
Durch  die Risiken der  Asymmetrisierung  erweist  sich der  Prozeß 
als  in sich verzweigend,  aus  jedem  Modus  hat  er übergangsmöglich-
keiten  zu  zwei  anderen.  Durch  die  funktionalen  Widersprüche, 
Redundanz  und  Divergenz  werden  gewisse  übergänge  erzwungen. 
Redundanz  erfordert einen sich distanzierenden Obergang  in den 
Vorgabe-Modus,  Divergenz  einen kompromißbereiten  Obergang  in den 
assimilativen Modus. 
Durch  den  letzteren übergang  entsteht aber  etwas  Neues:  in den 
assimilativen Modus  wird  Ungleichgewicht  importiert!  Während 
bislang der  Prozeß  im  assimilativen Modus  als  kontinuierlich 
angepaßt  erschien,  kann  nun  ein echtes Ungleichgewicht  entstehen. 
Damit  ist nicht mehr  garantiert,  daß  sich unmittelbar  wieder  ein 
Gleichgewicht. einstellt.  Es  kann  sein  - und  der  Gang  unserer 
Argumentation  zeigt dies  -,  daß  sich  zunächst  nur  ein partielles 
Gleichgewicht einstellt.  Dann  aber  muß  ein weiterer übergang  etwa 
in den  rezeptiven  Modus  erfolgen. 
8  Objekte  als  Eigenverhalten  von  Prozessen  aufzufassen,  hat 
der  Kybernetiker  VON  FOERSTER  (207ff)  1976  in  einem Vortrag  zu 
Ehren  PIAGETs  vorgeschlagen. 1 31 
Die  Modi  wechseln  also  zyklisch.  Die  Problemlösungerfolgt durch 
rekursive Variation des  Prozeßmodus.  Denn  dabei werden,  wie  wir 
ansatzweise  gesehen haben,  Objekte  und  Erwartungen/Operationen  an 
diese(n}  Objekte(n}  aufgebaut.  Die  Problemstellung wird  rekursiv 
differenziert,  bis  letztendlich ein Gleichgewicht einrastet. 
Dies  ist trialektische Variation,  die  basale prozessuale  Struktur 
problemlösenden  Denkens. 
VI.  Bilanz  und  Zusammenfassung 
Ic'h  breche hier  ab.  Was  ist "erreicht worden? 
(l)  Es  ist ansatzweise vorgeführt worden,  daß  sich das  Konzept 
eines  autopoietischen Prozesses  methodisch entfalten läßt. 
Man  kann  damit  arbeiten. 
(2)  Autopoietische  Prozesse  können  Objektivität emergiert.  Die 
Objekte  als Eigenverhalten des  Prozesses  bilden  im  Weiteren 
ein~n eigenen  teilautonomen Bereich funktionaler  (katego-
rialer)  Ausdifferenzierung. 
(3)  Es  zeigte sich,  daß parallel zur Objektkonstitution Erwar-
tungen,  die sich erfüllen oder  enttäuschen können,  emergie-
ren.  Die  Weiterentwicklung der Wechselbeziehung  von  Objekten 
und  Erwartungen  führt  zu Urteilsformen und  zur Ausbildung 
von  Logik;  Syllogismen artikulieren Bedingungen  autofunk-
tionaler Konsistenz9  • 
(4)  Rekursive  trialektische Variation hat sich als prozessuale 
Grundstruktur der  Problemlösung  (Gleichgewichtsfindung) 
ergeben.  Diese ist nicht nur  die prozessuale Struktur des 
Modells,  sondern  auch diejenige des  Prozesses  der Ausarbei-
tung  der  Logik  autopoietischer Modelle. 
Trialektische Variation ist uns  aus  unserem  eigenen  zykli-
schen  Problemlöseverhalten wohlbekannt.  Wir  versuchen  in 
rekursiver Weise:  a)  die  Sache  zu  erfassen und  zu  schemati-
sieren,  probieren b)  unsere  Schemata,  Konzepte  und  Verfahren 
an· der  Sache  aus,  und  reflektieren  c}  auf  Konsistenz, 
Anwendungs- und  Adäquatheitsbedingungen. 
(5)  Das  entwickelte  Modell  ist einerseits systemtheoretisch  im 
naturwissenschaftlichen' Stil interpretierbar,  andererseits 
ist es  als  autofunktionales  Know-how  eingeführt,  denn  das 
Setzen der  entsprechenden Funktionen  bzw.  das  Wieder-
erkennen  von  Systemleistungen haben  wir  mitvollzogen,  sofern 
wir  der  bisherigen Analyse  gefolgt sind.  Alle  Terme  im 
Modell  haben  durch  die  Art  ihrer Einführung  eine  intuitiv-
operative  Know-how-Semantik. 
(6)  Mit  dem  so  eingeübten  Know-how  kann  die  Methode  kontrolliert 
und  damit  ihre Diskursdefinitheit hergestellt werden. 
9  Vgl.  dazu  HEGELs  Begriffslogik. 132 
VII.  Abschließender  Ausblick  auf  UNITYP 
Sprache  wird  aus  der hier vorgeschlagenen  Perspektive  als 
emergentes  Phänomen  betrachtet,  das  entsteht,  wenn  zwei  oder 
mehrere  autopoietische  Prozesse  versuchen,  miteinander  zu 
kommunizieren. 
Zunächst  prozessieren autopoietische  Prozesse  je für  sich.  Indem 
sie sich wechselseitig als  Phänomene  erfasse,  beobachten  und  als 
Problem  der  Verhaltenskoordination  erfahren,  entsteht  eine  indi-
rekte  Koppelung. 
Denn  jeder der  Prozesse  wird  das  Verhalten  des  Anderen  rückkop-
peln.  Sobald die  Erwartung entsteht,  daß  der  Andere  dies  auch 
tut,  wird  gezielte Beeinflussung,  eigentliche  Kommunikation 
möglich. 
Die  Prozesse  werden  versuchen,  sich wechselseitig prozessual 
anzuleiten.  Dabei  wählt  der  jeweilige Entwicklungsstand  des 
eigenen  autofunktionalen  Know-hows  wesentlich  aus,  welche 
sprachliche Mittel  sich durch  wechselseitige  Erwartungsbildung 
konventionalisieren  und  etablieren lassen. 
Eine  Ausarbeitung  der  Sprachemergenz  setzt  schon  einen  gewissen 
Stand der  Ausarbeitung  der  Logik  einzelner  autopoietischer 
Prozesse  voraus:  Erstens,  weil  die  funktionalen  Eigenschaften der 
beteiligten Prozesse  in die  Sprachemergenz  eingehen.  Zweitens t 
weil  im  Kommunikationsprozeß  Ungleichgewicht  durch  mehrere 
differierende Differenzen  (Erfüllung  vs  Enttäuschung)  vs  (Konsens 
vs  Dissens)  beschrieben  werden  muß,  was  die  Aufgabe  kompliziert. 
Ich halte dies  jedoch  für  eine  lohnende  und  vielversprechende 
Aufgabe.  Als  Vorgeschmack  zwei  Thesen,  die  sich  schon  mit  dem 
bislang Gesagten plausibilisieren lassen: 
Sprachliche  Einheiten  fungieren  als  Anleitungen  eines  autopoie-
tischen Prozesses.  Insbesondere  spielt eine Rolle,  in  welchem 
Prozeßmodus  sie  zu  interpretieren sind. 
Eine  sprachliche Einheit  kann  ein  Schema  oder  einen Pattern' 
vorgeben,  das  im  assimilaiiven Modus  zu  "matchen"  ist,  oder  auf 
ein Objekt  verweisen,  das  durch  den  rezeptiven  Modus  konstituiert 
wurde,  oder  eine Vorgabe  machen,  die sich an  der  thematischen 
Sache  erfüllen muß. 
Die  Prozeßmodi  übersetzen sich somit  in die  SEILERs ehen 
Prinzipi€n Ikonizität,  Indikativität und  Prädikativität. 
Ein  Satz  in einer  Sprache  kann  entweder  ein  Schema  anspielen als 
Ausgangspunkt  einer Assimilation,  dann ist der  Satz  funktional 
eine Appräsentation,  oder der  Satz  kann  die  Indikation eines 
Objekts  mit  einer Erwartung prädikativ verbinden  und ist dann 
eine Prädikation. 
Es  sind zwei  funktional  verschiedene  Satztypen möglich. 133 
Dies  stimmt  gut  überein  mit  der  typologischen  Beobachtung,  daß 
einige  Sprachen fast  nur  Techniken  aus  dem  Mittelbereich der 
UNITYP-Dimensionen  bevorzugen,  wo  die  Ikonizität maximal  ist. 
Diese  Sprachen  haben  vermutlich  eine  höchstens  schwach 
ausgeprägte  N/V  Distinktion,  und  die Mehrzahl  der  Sätze  haben 
einteiligen  (thetischen)  und  nicht  zweiteiligen  (kategorischen) 
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(a)  Das  Problem des  Subjekts  des  Denkens  (Differenz  'Unser 
Denken'  vs.  'Das  Denken')  und  im  Zusammenhang  damit die 
nicht reduzierbare  Leibgebundenheit des  Denkens. 
(b)  Das  Problem der  Umwelt  und Mitwelt  (Intersubjektivität),  das 
sich u.a.  auswirkt  in der kulturellen und  sprachlichen 
Bedingtheit des  Denkens. 
(c)  Die  Sprache als abgeleitetes  Phänomen,  das  aus  den  Bedürf-
nissen kognitiver Systeme  resultiert, ist gegenüberzustellen 
der  Auffassung,  daß  Sprache ein notwendiges  Element  in der 
Reflektionsbewegung  des  Denkens  ist, wie  das  etwa bei Herders 
Sprachtheorie als  Bedingung artikulierten Denkens  erscheint 
oder bei  Humboldt  als Ermöglichung der Objektivierung des 
Denkens  im  Laut  aufgefaßt wird. 
HASENCLEVER  merkt  dazu  an: 
(a)  Das  Modell  hat nicht das  Ziel,  individuelle Subjektivität  zu 
beschreiben,  sondern versucht,  den  Ausdifferenzierungsmecha-
nismus  zu  erfassen,  der eine  Vie~falt von  individuellem Denken 
hervorbringt. 
(b)  Das  Modell  kennt tatsächlich eine irreduzible Spontaneität des 
Funktionierens,  welches  teilweise  dem  Anliegen  der  Berück-
sichtigung der  Leibgebundenheit  Rechnung  trägt. 
(c)  Funktionale Geschlossenheit schließt nicht Umwelteinflüsse 
oder soziale Prägung  aUSi  dieses  kann  aber erst in einem 
späteren Entwicklungsstadium des  Modells  thematisiert 
werden.  Die  vorgeschlagene  Konzeption  faßt Sprache  tatsächlich 
als ein Phänomen  auf,  das  auf  dem  Funktionieren von  kognitiven 
Prozessen basiert,  aber  es wird konstituiert als  durch wechsel-
seitige Erwartungen stabilisierte,  kollektive  Erwartungs-
struktur,  die wegen  der sozialen Trägheit eine  Teilautonomie 
gewinnt  und  auf  die  Kommunizierenden  prägend  zurückwirkt. 136 
HOLENSTEIN  betont,  daß  der Vergleich  zwischen modernen  Theorie-
bildungen und  traditionellen Denkansätzen  sehr verdienstvoll 
sei und  zu  einer Validierung von  traditionell als metaphysisch 
verstandenen Theorien  führen  kann.  Er  vermutet  einen Widerspruch 
in der Auffassung  des  ursprünglichen  Denkens  als  spontan/opak 
und  der Selbstbezüglichkeit.  Er  plädiert für Modellpluralismus. 
Beispiel:  Es  könnten  angeborene  und  autopoietische Prozesse 
eine  Rolle  spielen. 
HASENCLEVER  denkt,  daß  die Selbstbezüglichkeit des  Denkens  und 
die Opazität des  spontanen Vollzugs  im Modell  zusammengedacht 
sind;  das  Modell  hat  den  Grundzyklus  von  Instabilität und 
Gleichgewichtssuche,  und  das  Einrasten eines  Gleichgewichts 
ist nicht weiter  zu befragen,  insofern opak. 
QUADRANTI  fragt,  ob  Autopoiesis  des  Denkens  überhaupt möglich 
sei,  und  nach  der Natur  der Selbstbezüglichkeit,  ob  damit  ein 
Platonismus  impliziert sei.  Weiterhin stellt er die Frage  (1) 
nach  dem  Mechanismus  der Poiesis,  (2)  nach  den  Gründen  für  das 
Verwerfen  des  Ontologiemodells  und  (3)  nach  der  Rolle  der 
Kausalität. 
HASENCLEVER  antwortet,  daß  Selbstbezüglichkeit keine 
Selbstreferenz sei. 
BERTHOUD  vermutet  eine Verbindung  zwischen  Selbstbezüglichkeit 
und  Quadrantis  'Interpretatio'.  Sie  fragt  nach  der  Ursache  der 
Ausdifferenzierung  und  danach,  ob  so  etwas  wie  'Integration' 
ins Spiel  kommt. 
HASENCLEVER  weist darauf hin,  daß  sich Integration in der 
weiteren Entwicklung  des  Modells  ergibt,  wenn  Anwendungs- und 
Konsistenzbedingungen  als operativ vollständig benutzt werden; 
das  Modell  ist offen  in bezug  auf  Psychologie. 
Laut  SEILER  entspricht die Ausdifferenzierung  des  Denkens  der 
Ausdifferenzierung der  Sprache  im  Sinne  von  UNITYP.  Er  bringt 137 
die  invarianten Prinzipien des  Erfassens,  Schem~tisierens und 
Explizierens  in Verbindung mit  den Prinzipien der Deixis,  Ikoni-
zität und  Prädikativität.  Berthouds  Beispiel  zur  Negation  zeigte 
die  Entwicklung  des  Denkens  über Schleifen. 
WENIGER  fragt,  wo  unbewußtes  Problemlösen  im Modell  anzusiedeln 
sei,  und  nach  der  Rolle  des  perzeptorischen Teils,  sowie  danach, 
ob  Denken  nicht grundsätzlich  bewußt  zu  fassen  sei. 
HASENCLEVER  antwortet,  daß  Denken  nicht voll bewußt abläuft, 
daß  automatisches Verhalten miterfaßt wird,  und  daß  perzepto-
rische Aspekte  nicht  im  Vordergrund  stehen. In der  Reihe  akup erscheinen die Arbeiten des  ~ölner Universal~enprOjekt. 
(DFG-Projekt,  Leitung Prof.  Dr.  Hansjakob Seiler).  . 
Die  Nummern  1-15 sind erschienen als Linquistic worksho2  (~I, 11,  111), 
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